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RESUMO

O presente trabalho questiona as politicas publicas voltadas para a criagcdo das
Unidades de Conservagdo no Brasil, concluindo que ela esté eivada de conflitos e
contradicbes que tornam sua exequibilidade inviavel, dado que esta repleta de
conceitos antagonicos. O principal e que permeia todo o Sistema de Unidades de
Conservacdo é a inclusdo no mesmo sistema das Unidades de Conservacado de
Protecdo Integral e de Uso Sustentivel. Questiona-se: Como compatibilizar os
objetivos das Unidades de Conservacao (UCs) de Protecdo Integral que visam a
preservagao do ecossistema e a protecdo da biodiversidade com o aproveitamento
dos recursos e o0s beneficios sociais e econbmicos das populacdes locais
preconizados pelas unidades de conservacdo de uso sustentavel dentro do mesmo
sistema? Constata-se que a resposta a esta questdo depende do paradigma de seu
guestionador: se preservacionista ou socioambientalista. Ou seja, dependendo da
visdo de mundo que cada gestor tenha as politicas publicas voltadas para a
protecdo da biodiversidade obedecerdo a um ou outro viés, intensificando, ao longo
dos anos, os equivocos e contradicfes do Sistema. Para escapar desta armadilha
sugere-se que sejam separados em dois: um sistema voltado exclusivamente para a
protecdo da biodiversidade, com a inclusdo apenas das Unidades de Protecdo
Integral, sob a responsabilidade do Instituto de Biodiversidade (atual ICMBIo) e outro
voltado a protecdo das populacdes tradicionais e do desenvolvimento sustentavel,
que estaria vinculado ao Ministério de Desenvolvimento Agrario (MDA). Demonstra-
se também que inexiste um principio de supremacia do interesse ambiental sobre os
demais direitos fundamentais constitucionalmente protegidos, tendo em vista que a
Constituicdo é em si um Sistema, que deve atender a um principio da unidade,
devendo todas as normas conviver em harmonia. Dai porque se sugere, que para
gue no caso de Colisdo de Direitos Fundamentais com a criacdo de Unidades de
Conservacao, seja aplicado o principio da proporcionalidade, usando o juizo de
ponderacdo para definicdo de qual bem constitucionalmente protegido (direito ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado, direito a cultura ou direito a propriedade,
entre outros) ira preponderar no caso em tela. Por fim apontam-se os defeitos da Lei
9.985/00, sugerindo-se um novo arranjo institucional, visando melhorar a protecao
da biodiversidade no pais.

Palavras-chave: Unidades de Conservacéo; politicas publicas; colisédo de direitos
fundamentais; juizo de ponderacédo; protecdo da biodiversidade.



ABSTRACT

The present research work questions the public policies for the creation of Protected
Area - PA in Brazil, concluding that these policies are riddled with conflicts and
contradictions that make its execution not feasible, since it is full of antagonistic
concepts. The main conflict that permeates the whole system of protected areas is
the inclusion, in the same system of two concepts, the concept of Conservation Unit
of Integral Protection and the concept of Conservation Unit of Sustainable Use. One
may wonder how to reconcile the objectives of the Conservation Units (CUs) of
Integral Protection that aims the preservation of the ecosystem and protection of the
biodiversity, with the utilization of resources and social and economic benefits of local
populations advocated by the conservation units for sustainable use, within the same
system? It appears that the answer to this question depends on the paradigm of the
challenger: if this has an interest in preservation or social and environment. So
depending on the worldview that each manager has, the public policies for the
protection of biodiversity will obey one or another bias, intensifying, over the years,
mistakes and contradictions of the Brazilian system. To escape of this trap, it is
suggested the separation as follows: one system designed exclusively for the
protection of biodiversity, with the inclusion of only the Integral Protection Units,
should be under the responsibility of the Institute of Biodiversity (Currently ICMBI0)
and the other, oriented to the traditional peoples and to sustainable development,
which would be linked to the Ministry of Agrarian Development (MDA). It is shown
also that there is not a supremacy principle of environmental interest over other
fundamental rights constitutionally protected, considering that the Constitution is itself
a system that must respond to a unity principle and therefore there should be
harmony between all norms. Hence why it is suggested, that in case of a Collision of
Fundamental Rights with the creation of a Conservation Units, the principle of
proportionality must be applied, using the best judgment for defining which
constitutionally protected right (environment ecologically balanced, culture right or
property right, among others) would be prevailed in the case up hand. Finally,
pointing the shortcomings of the Law 9.985/00, suggesting a new Institutional reform,
to enhance the protection of biodiversity in the country.

Key-words: Protected Area, Public Policies, Collision of Fundamental Rights,
Balance Judge, protection of biodiversity
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1 INTRODUCAO

O Brasil é um dos paises com maior biodiversidade do mundo, o que o torna
responsavel pelo estabelecimento de instrumentos politicos que garantam a
preservacao de seus recursos naturais e a continuidade dos beneficios dos servicos
ambientais para as geracdes futuras.

Uma das formas mais eficazes de protecdo dos recursos naturais € a
preservacao in situ, através da criacdo de Unidades de Conservacdo. A criacao
dessas areas iniciou-se nos Estados Unidos, com o Parque Yellowstone, no ano de
1872 e se alastrou pelos cinco continentes (ARAUJO, 2007).

O conceito de unidades de conservacdo determina que Seus recursos
podem ter uso de maneira direta ou indireta, dependendo do nivel de protecdo — se
de protecao integral ou de uso sustentavel, podendo serem abertas para visitacdo e
pesquisa cientifica, sendo que para algumas categorias mais restritivas, como a
Reserva Biologica e a Estacdo Ecoldgica, até mesmo estas atividades devem ser
desenvolvidas de forma cautelosa.

Como normalmente abrangem éareas extensas de terras as Unidades de
Conservacao podem ser criadas onde existem pessoas residindo em seu interior e
entorno, que sao diretamente afetadas pelas restricbes impostas pela criagdo das
mesmas. O problema se agrava quando ao invés de simples proprietarios de terra
encontram-se populacdes tradicionais habitando a area. E que a Constituicdo
Federal de 1988 garantiu aos povos formadores da cultura brasileira o direito de
manter seus usos e costumes. Aos indigenas outorgou-lhes o direito a posse e
usufruto permanente das terras que tradicionalmente ocupam e aos quilombolas o
direito a propriedade definitiva.

Ante o conflito entre o conceito de unidade de conservacao e a necessidade
de se respeitar os direitos constitucionalmente garantidos o gestor publico impde
politicas contraditorias, que causam inumeras dificuldades as populacdes atingidas
pela criagcdo dessas &reas protegidas e a protecdo dos atributos que justificaram a
criacao da unidade de conservacgao.

O presente estudo questiona a politica publica ambiental voltada a protecéo

da biodiversidade, no que tange a inclusdo de grupos antagbnicos, como as de
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protecdo integral e de uso sustentavel no mesmo Sistema, quando ambas tem
especificidades totalmente diferentes onde, numa delas, o nucleo da protecdo é o
meio ambiente, e na outra, € o homem.

Nortearam o presente trabalho as seguintes reflexdes:

e Estes dois grupos de UCs sao contemplados pelo Sistema com 0 mesmo
grau de importancia?

e Em que conjunto de fatos e concepcdes o0 sistema se apoia para
determinar a melhor forma de criar, proteger e gerir as UCs no contexto
da realidade social, cultural e econdmica brasileira?

e Os esfor¢cos nacionais no sentido de prever e evitar as consequéncias
negativas das politicas de desenvolvimento ndo seriam mais Uteis a
conservacao das espécies do que todas as politicas tomadas nos ultimos
onze anos a fim de promover a criacdo de parques, a guarda de areas
florestais, o0 combate a caca e a pesca ilicitas e outras formas
convencionais de preservacdo da vida selvagem?

e Como compatibilizar os objetivos das Unidades de Conservacao (UCs)
de Protecdo Integral que visam a preservacdo do ecossistema e a
protecdo da biodiversidade com o aproveitamento dos recursos e 0s
beneficios sociais e econdmicos das populacdes locais preconizados
pelas unidades de conservacdo de uso sustentavel dentro do mesmo
sistema?

Para discutir estes problemas de pesquisa parte-se do seguinte pressuposto:
os paradigmas apontados pelas concepc¢des preservacionistas e socioambientalistas
ndo dao conta da realidade existentes nas unidades de conservacdo de protecao
integral e de uso sustentavel. Enquanto a primeira visa proteger o habitat, a segunda
visa a proteger o homem no seu habitat.

Observa-se o equivoco a partir da leitura do conceito de unidades de
conservagao de protecao integral descrito na Lei 9.985/00, onde se aponta a
importancia de preservar o ecossistema e proteger a biodiversidade, sendo proibido
0 uso direto de seus recursos naturais. Isto vai de encontro ao direito das
populacdes tradicionais protegidas pela Constituicdo Federal Brasileira de 1988, que
Ihes outorga a garantia de seus direitos culturais e sociais, inclusive a apropriagao

dos recursos nhaturais, necessarios a sua sobrevivéncia. Pergunta-se: na
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eventualidade da presenca humana a area ocupada deve ser excluida da UC ou
deve-se excluir o homem de seu habitat? Como resolver a questdo dos direitos
fundamentais quando estao envolvidos direitos socioambientais?

O equivoco se deve ao fato do Sistema Nacional de Unidades de
Conservacao (SNUC) estar filosofica e conceitualmente errado, ao tentar resolver os
problemas sociais nacionais através do uso dos recursos naturais, quando deveria
se preocupar com a preservacdo de parcelas do patrimbnio natural, seu principal
objetivo (PADUA, 1997), e deixar o social para as instancias adequadas. N&o ha
possibilidade de adequacdo ja que os pontos de vista sdo completamente
divergentes.

Para compreender os motivos pelos quais a Lei 9.985/00 ndo possui a
efetividade que se espera é necessario um diagnostico da situacdo atual do Sistema
Nacional de Unidades de Conservacao do pais, para verificar se este cumpre sua
funcdo de protecdo da biodiversidade, respeitando o homem como parte do tecido
da vida.

Tais aspectos, sem duvida, sédo de grande importancia para compatibilizar o
Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo com a Constituicdo Cidada de 1988.
Entretanto, tal qual alerta Lassale (2009), a Constituicdo ndo cumprida se torna mera
folha de papel, a Lei 9.985/00 continua, em muitos aspectos, sendo apenas papel,
ou, talvez, mera norma programatica, a espera que a realidade do pais se altere

para entdo tornar-se executavel.

1.1 OBJETIVOS

1.1.1 Objetivo Geral

Analisar as politicas publicas ambientais voltadas para as Unidades de

Conservacao, responsaveis pela criagdo dos conflitos entre direitos fundamentais e

socioambientais, e propor um novo arranjo institucional para o SNUC.
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1.1.2 Obijetivos Especificos

a) Verificar como a Politica Nacional de Protecdo da Biodiversidade esta
inserida no contexto internacional e se ela atende aos compromissos
assumidos pelo Brasil na Convencédo da Diversidade Bioldgica.

b) Estudar a Lei 9.985/00, de sua concepcao a sua promulgacdo, a fim de
apontar os equivocos e contradi¢cdes nas politicas publicas dela derivados.

c) Verificar a ocorréncia de colisdo de direitos fundamentais na aplicacdo das
politicas publicas relacionadas as UCs e propor uma forma de soluciona-los.
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2 REVISAO DE LITERATURA

2.1 A PROTECAO DA BIODIVERSIDADE NO MUNDO E NO BRASIL

2.1.1 As Conferéncias das Nacdes Unidas

O marco de uma preocupagdo ambiental de forma mais globalizada se deu
com a Conferéncia das NacfGes Unidas para Meio Ambiente Humano, conhecida
como Conferéncia de Estocolmo, realizada naquela cidade no ano de 1972.
Refletindo a realidade de sua época, a Declaracdo se preocupa em reafirmar a
igualdade entre as pessoas — homens e mulheres, repugnando o preconceito racial,
e defendendo a abolicAo das armas nucleares e de destruicAo em massa.
Ressaltam ainda a soberania dos Estados para utilizarem de seus recursos naturais,
desde que isto ndo prejudicasse 0 meio ambiente de outro Estado. Diz o Principio 4

dessa Declaragao que:

O homem tem a responsabilidade especial de preservar e administrar
judiciosamente o patriménio da flora e da fauna silvestres e seu habitat, que
se encontram atualmente, em grave perigo, devido a uma combinagéo de
fatores adversos. Consequentemente, ao planificar o desenvolvimento
econbmico deve-se atribuir importdncia a conservacdo da nhatureza,
incluidas a flora e a fauna silvestres.

Vinte anos mais tarde, foi realizada no Brasil, na cidade do Rio de Janeiro, a
segunda Conferéncia das Nac¢des Unidas, denominada de Conferéncia das Nacdes
Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento - CNUMAD, que ficou conhecida
por EC092, ou Rio 92 e teve como foco o desenvolvimento sustentavel, motivado
pelo Relatério Brundtland, entregue as Nac¢des Unidas cinco anos antes. Além da
Declaracédo do Rio, foram firmados trés importantes documentos. 1. Convencao
Quadro das Nacgbes Unidas sobre Mudanca do Clima; 2. Convencéo sobre

Diversidade Biolbgica; e 3. a Agenda 21.
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2.1.2 Estratégia Mundial para a Conservacao da Natureza

Lancado oficialmente em 1980, o documento “Estratégia Mundial para a
Conservacdo da Natureza: a conservacdo dos recursos Vvivos para um
desenvolvimento sustentado” explica o porqué da conservacdo da natureza e
“desmistifica a pretensa incompatibilidade entre a conservacdo da natureza e o
desenvolvimento equilibrado dando os procedimentos para um melhor uso dos
recursos naturais para as geragoes presentes e futuras” (GOLDENBERG, 1984).

O documento, que trata da conservacdo dos recursos vivos para um
desenvolvimento sustentado, € dividido em trés partes: a primeira apresenta o0s
objetivos da conservacdo e o0s requisitos para alcanca-la. A segunda, das
prioridades para a acdo em nivel nacional e a ultima avalia as prioridades para a
acao a nivel internacional (IUCN, 1984).

De acordo com 0 mesmo autor, trés sdo os objetivos de conservacao:

e manutencao dos processos ecoldgicos essenciais e dos sistemas vitais;

e preservacdo da biodiversidade genética;

e utilizacdo sustentada das espécies e dos ecossistemas.

A preservacdo da diversidade genética € descrita como um dos objetivos

prioritarios para a conservagao:

A preservacdo da diversidade genética é antes de tudo um seguro e um
investimento necessérios para manter e melhorar a producdo agricola,
florestal e pesqueira, para manter validas as opg¢fes futuras; para haver
protec@o contra mudancas ambientais perniciosas e para dispor de matéria-
prima para numerosas inovacdes cientificas e industriais; mas a

preservagao € igualmente um principio moral (IUCN, 1984).

Para se evitar a extincdo das espécies dever-se-ia dar prioridade as
espécies ameacadas de um modo geral e aquelas espécies que constituem o0s
unicos representantes de sua familia ou género, mediante o seguinte critério: quanto
maior o potencial de perda genética, menos iminente precisara ser a dita perda para
justificar a agéo preventiva (IUCN, 1984).

A prevencdo da extingdo se da pela preservagdo in situ nas zonas

protegidas ou ex situ, por exemplo, nos jardins zoolégicos e botanicos, sendo a
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primeira mais adequada para se preservar mais espécies, subespécies e variedades
selvagens. Para serem eficazes ambos os métodos devem fazer parte de um
manejo racional dos recursos, que compreenda a protecdo contra outras ameacas,
além da deterioracdo e da destruicdo do meio ambiente como o abuso da
exploracdo e os efeitos produzidos pelas espécies exdticas introduzidas no meio
(IUCN, 1984).

Deve-se assegurar que os programas de preservacao no local de ocorréncia
protejam os parentes silvestres das plantas e dos animais de valor econdémico ou
com outra utilidade, assim como seus habitats; os habitats das espécies Unicas ou
das espécies ameacadas; 0s ecossistemas Unicos; e as amostras representativas
dos tipos de ecossistemas (IUCN, 1984).

O documento sugere que se faca um inventario das areas protegidas
existentes para determinar quais espécies importantes, ameacgadas ou Unicas que ja
gozavam de protecdo adequada. Todos os paises deveriam identificar os habitats
dessas espécies e assegurar sua preservacdo nas areas protegidas, de modo
prioritario. Onde fosse possivel, cada area protegida deveria albergar todos o0s
habitats criticos das espécies de interesse (as zonas de alimentagéo, de reproducao,
de criacdo e de repouso). Onde isto fosse impossivel, no caso de animais
migratorios ou que vivem em ambientes demasiadamente vastos, dever-se-ia
estabelecer uma rede de areas protegidas, cuja finalidade seria a de salvaguardar
todos os habitats da espécie em questdo (IUCN, 1984).

Os ecossistemas Unicos deveriam ser objeto de uma acao prioritaria, sendo
apenas autorizadas formas de utilizar compativeis com sua conservacao. Dever-se-
ia proteger todos o0s ecossistemas representativos dos diferentes tipos de
ecossistemas de cada pais, a fim de preservar a gama de variacdes da natureza.
Cada pais deveria rever seu sistema de areas protegidas e determinar o grau de
protecdo dos diferentes tipos de ecossistema em cada provincia biogeogréfica.
Aquelas gue nao tivessem nenhuma area protegida deveriam ser atendidas com
prioridade, seguidas por aquelas nas quais estejam representados poucos
ecossistemas (IUCN, 1984).

Dar prioridade aos ecossistemas marinhos, 0s quais se achavam pouco
representados nas areas protegidas e aos excepcionalmente ricos em espécies ou

gue néo dispusessem de uma area protegida valida (IUCN, 1984).
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Determinar a dimenséo, a distribuicdo e 0 manejo das &reas protegidas, em
funcdo das necessidades dos ecossistemas e das comunidades animais e vegetais
a proteger. Em geral, uma reserva grande € melhor que uma pequena. As
dimensbes e as distribuicbes as quais se devem dar preferéncia aparecem na

coluna a esquerda na Figura 1.

.B..
o® . 0@

Figura 1 — Principios geométricos, procedentes de estudos biogeogréaficos insulares, propostos para
0 Projeto das Reservas Naturais

Fonte: Diamond", citado por (IUCN, 1984).

Nota: Em cada um dos espacos designados pelas letras A a F, as taxas de extingdo das espécies
serdo menores em relacdo ao desenho da reserva a esquerda.

As areas escolhidas para protecdo deveriam apresentar a maior variedade
interna possivel, devendo-se tomar providéncias para proteger os sistemas vitais
nas areas protegidas e preserva-los contra os impactos adversos, entre elas o
estabelecimento de zonas tamp&o, nas quais poderiam ser aplicadas restricdes ao
seu aproveitamento. Pesquisas deveriam ser realizadas buscando informacdes
sobre a area minima e a distribuicdo Otima das areas protegidas, necessarias para

salvaguardar um determinado numero e composicao de espécies (IUCN, 1984).

! DIAMOND, Jared M. The island. Dilema: Lessons of modern biogeographic studies for the design of
natural reserves. Biological Conservation, v. 7, p. 129-146, 1975.
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As leis nacionais deveriam estimular claramente a seguranca das areas

protegidas.

Sao requeridas disposi¢cfes legais em virtude das quais o estatuto de uma
area protegida ndo possa ser alterado sem um estudo cuidadoso por parte
dos legisladores; isso é necessario para conferir certo grau de perenidade
ao referido estatuto (IUCN, 1984).

Por fim, dever-se-ia coordenar 0os programas nacionais de areas protegidas
com os programas internacionais. Em particular, o programa da Unesco de Reservas
da Biosfera, assim como iniciativas da Comissdo de Parques Nacionais e Areas
Protegidas da IUCN, a fim de que se pudesse estabelecer, o quanto antes, uma rede

completa de amostras representativas dos ecossistemas (IUCN, 1984).

2.1.3 A Uniao Internacional para Conservacao da Natureza (IUCN)

A Unido Internacional para Conservacdo da Natureza (IUCN), com sede na
Suica, € a maior e mais antiga rede global de meio ambiente do mundo, criada no
ano de 1948. E uma unido democratica com mais de 1.000 organizacdes
governamentais e nao-governamentais, e quase 11.000 cientistas voluntarios em
mais de 160 paises. O trabalho da IUCN é apoiado por uma equipe de 1.000
profissionais, em sessenta escritérios e centenas de parceiros no setor publico,
Organizagbes Nao-Governamentais (ONGS) e setores privados em todo o mundo,
que ajudam a encontrar solu¢cbes pragmaticas para os desafios prementes do
ambiente e desafios de desenvolvimento enfrentados pelo planeta, apoio a pesquisa
cientifica, gerencia projetos de campo e traz governos, ONGs, as Nac6es Unidas, as
convencgles internacionais e empresas para trabalharem em conjunto no
desenvolvimento de politicas, leis e boas praticas. Possui varias comissdes, entre
elas a Comissdo Mundial de Areas Protegidas (CMAP), ou, em inglés World
Comission on Protected Area (WCPA) (IUCN, 2011).

Ao longo do tempo, assim como 0 seu nome, 0S objetivos das areas
protegidas também foram se alterando. Seu nome inicial era Comissdo de Parques
Nacionais e Reservas Equivalentes, que depois foi mudado para Comissdo de

Parques Nacionais e Areas Protegidas e, atualmente, Comissdo Mundial de Areas
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Protegidas. Os conceitos iniciais de protecdo foram substituidos, nas décadas de
1970 e 80 por conceitos de conservacdo e nos anos 1990, por conceitos de
desenvolvimento sustentavel, dentro das areas protegidas, inclusive admitindo-se
pessoas residentes em categorias que antes ndo aceitavam essa situacdo. Novas
categorias também foram surgindo e o que antes se restringia a Parques Nacionais
e Reservas de Fauna foi ampliado de acordo com a criatividade e a situacao
particular que o pais queria resolver, criando varias categorias diferentes
(DOUROJEANNI; PADUA, 2007).

Para poder comparar situacdes entre paises e fazer diagnosticos, a WCPA
agrupou em um numero manejavel de categorias internacionalmente aceitas. Desde
1962, a pedido das Nac¢des Unidas, a IUCN prepara uma lista das UCs do mundo,
gue reune alguns requisitos minimos. O numero de categorias tem variado com o
tempo, j& tendo chegado em doze categorias. Atualmente sdo seis categorias. S&o
elas:

la — reservas naturais estritas (areas naturais manejadas principalmente
com fins cientificos);

Ib — é&reas silvestres (areas naturais manejadas principalmente para a
protecdo da natureza);

Il — parque nacional (&reas naturais manejadas principalmente para a
protecéo de ecossistemas e atividades recreativas);

Il = monumento natural (areas protegidas manejadas para conservar
caracteristicas especificas);

IV — area de manejo de habitats/espécies (areas manejadas principalmente
para a conservagao, com intervencao ao nivel de gestao);

V — paisagens manejadas (areas terrestres ou marinhas, manejadas
principalmente para conservar paisagens e recreagao); e,

VI — area protegida com recursos manejados (areas de reserva de recursos
manejados de forma sustentaveis ((DOUROJEANNI; PADUA, 2007, p. 57).

O Quadro 01, a seguir, apresenta o enquadramento das unidades de

conservacao do Brasil nas categorias da IUCN.
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QUADRO 01. ENQUADRAMENTO DAS UNIDADES DE CONSERVAGAO DO BRASIL NAS
CATEGORIAS DA IUCN

CATEGORIA IUCN CATEGORIA SNUC
[ Areas Naturais Selvagens
la Reserva natural estrita
Ib Area natural silvestre Reserva Biol6gica - REBIO
Estacdo Ecolégica - ESEC
Il Parque Nacional Parque Nacional - PARNA
Parque Estadual e Municipal
11 Monumento Natural Monumento Natural - MN
IV | Area de Manejo de Reflgio da Vida Silvestre - RVS
habitats/espécies Area de Relevante Interesse Ecoldgico - ARIE
Reserva Particular do Patrimdnio Natural - RPPN
\% Paisagem terrestre ou marinha Area de Protecdo Ambiental - APA
protegida
WY Reserva de recursos manejados Floresta Nacional — FLONA, Floresta Estadual
Reserva Extrativista - RESEX
Reserva de Desenvolvimento Sustentado - RDS

Fonte: Adaptado pela autora a partir de Dourojeanni e Padua (2007).

Nota: Como néo foi criado ainda nenhuma Unidade de Conservagéo da categoria Reserva de Fauna,
ndo se apresentou sua classificagdo neste quadro. Dourojeanni e Padua (2007) a classificam com
base em informag6es do IBAMA (2005), na Categoria VI.

2.1.4 A Convencéo da Biodiversidade (CDB)

A Convencao da Biodiversidade (CDB) € um dos principais resultados da
Conferéncia das Nacdes Unidas para o Meio Ambiente e o Desenvolvimento -
CNUMAD (Rio 92). E um dos mais importantes instrumentos internacionais
relacionados ao meio ambiente e funciona como um guarda-chuva legal/politico para
diversas convencdes e acordos ambientais mais especificos. A CDB é o principal
férum mundial na definicdo do marco legal e politico para temas e questdes
relacionados a biodiversidade (168 paises assinaram a CDB e 188 paises ja a
ratificaram, tendo estes dUltimos se tornado Parte da Convencdo). (BRASIL,
Ministério das Relacdes Exteriores e Ministério do Meio Ambiente, 2012.).

A CDB entrou internacionalmente em vigor em 29 de dezembro de 1993 —
dia mundial da biodiversidade declarado pela Organizacdo das Nacdes Unidas
(ONU). No Brasil, o Decreto Legislativo n® 02, de 03 de fevereiro de 1994 aprovou o

Texto da CDB, entrando entdo em vigor no ordenamento juridico interno.
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De acordo com o Programa das NagOes Unidas para o Meio Ambiente
(PNUMA, 2011) a Convencao da Diversidade Biologica tem por objetivo incitar os
paises a atuar nas seguintes esferas:

a) Conservacao dos ecossistemas e dos habitats naturais e protecdo e
regeneracao de populacbes de espécies dentro e fora de seus habitats
naturais;

b) Utilizacdo sustentavel dos recursos bioldgicos;

c) ldentificacdo e monitoramento da diversidade bioldgica;

d) IntercAmbio de informacdo pertinente a conservacdo e utilizacdo
sustentavel da diversidade bioldgica;

e) Cooperacao técnica e cientifica para satisfazer os objetivos do Convenio;

f) Incentivos para a conservacao e utilizacdo sustentavel da diversidade
biol6gica de modos econ6mica e socialmente aceitaveis;

g) Investigacédo e capacitacdo sobre identificagdo, conservacéo e utilizagéo
sustentavel da diversidade bioldgica;

h) Educacdo publica para despertar a consciéncia da importancia da
diversidade bioldgica;

i) Avaliacdo de impactos de projetos propostos que provavelmente teriam
resultados significativamente adversos na diversidade biol6gica;

j) Acesso aos recursos genéticos e distribuicdo justa e equitativa dos
beneficios procedentes de sua utilizagéao;

k) Transferéncia de tecnologia entre as Partes no Convenio para promover
a conservacao e utilizacado sustentavel da diversidade biologica,;

) Manipulacdo da biotecnologia para assegurar a transferéncia,
manipulacéo e usos seguros de organismos geneticamente modificados;

m) Apresentacdo de informes nacionais na Conferencia das Partes sobre a
efichcia das medidas adotadas

No que se refere a conservacao in situ, o Brasil e os demais paises
signatarios da CDB, pelo Artigo 8° desta Convencdo se comprometeram a, na
medida do possivel e, conforme o caso:

a) estabelecer um sistema de areas protegidas ou areas onde medidas
especiais precisem ser tomadas para conservar a diversidade

biologica,;
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b) desenvolver, se necessario, diretrizes para a selecgéo,
estabelecimento e administracdo de areas protegidas ou areas onde
medidas especiais precisem ser tomadas para conservar a
diversidade biolégica;

c) regulamentar ou administrar recursos biologicos importantes para a
conservacdo da diversidade biolégica, dentro ou fora de areas
protegidas, a fim de assegurar sua conservacdo e utilizacédo
sustentavel;

d) promover a protecdo de ecossistemas, habitats naturais e
manutencao de populacdes viaveis de espécies em seu meio natural;

e) promover o desenvolvimento sustentavel e ambientalmente sadio em
areas adjacentes as areas protegidas a fim de reforcar a protecéo
dessas areas;

f) recuperar e restaurar ecossistemas degradados e promover a
recuperacao de espécies ameacadas, mediante, entre outros meios, a
elaboracdo e implementacdo de planos e outras estratégias de
gestao;

g) estabelecer ou manter meios para regulamentar, administrar ou
controlar os riscos associados a utilizacao e liberacdo de organismos
vivos modificados resultantes da biotecnologia que provavelmente
provoquem impacto ambiental negativo que possa afetar a
conservacdo e a utilizacdo sustentavel da diversidade bioldgica,
levando também em conta os riscos para a saude humana;

h) impedir que se introduzam, controlar ou erradicar espécies exoticas
gue ameacem 0s ecossistemas, habitats ou espécies;

i) procurar proporcionar as condi¢cdes necessarias para compatibilizar
as utilizacBes atuais com a conservacao da diversidade biologica e a
utilizagdo sustentavel de seus componentes (BRASIL. Ministério do
Meio Ambiente, 2011e).

Reconhecendo que a efetividade da gestdo das unidades de conservacao é
o grande desafio do sistema de areas protegidas, a Convenc¢éo sobre a Diversidade
Bioldgica adotou o Programa de Trabalho para as Areas Protegidas (VI1/28), que

determina aos paises signatarios implementacdo da avaliacdo da efetividade de
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gestdo de seus sistemas de areas protegidas até 2010. Para cumprir este objetivo o
IBAMA firmou uma parceria com a ONG World Wide Fund For Nature (WWF), que
resultou no trabalho "Efetividade de Gestdo das Unidades de Conservacao Federais
do Brasil; que contemplou 245 unidades de conservagao, ou seja, 84,48% do total
das unidades de conservacao federais publicas existentes a época” (IBAMA, 2007).

Em 2010, comemorou-se o Ano Internacional da Biodiversidade e foi
realizada a 102 Conferéncia das Partes (COP) da CDB, em Nagoéia, Japdo. As
Nacdes Unidas anunciaram o periodo de 2011 a 2020 como a Década da
Biodiversidade, com o objetivo de inserir na pauta prioritaria na agenda de governos
e da populacdo mundial a preservacdo do patriménio natural, propagando a idéia de
gue ela é essencial para a manutencao da vida, no combate as mudancas climaticas
e a sustentacdo da economia global.

Os paises membros da Convencéo sobre Diversidade Bioldgica (entre eles o
Brasil) aprovaram em 2010 elevar para 17% os remanescentes florestais destinados
a conservacao da biodiversidade, até 2020 (UICN; WWF-BRASIL; IPE, 2011).

2.1.5 Estratégia Nacional de Biodiversidade

O Ministério do Meio Ambiente (MMA) promoveu cinco avaliacbes por
biomas no periodo de 1998 a 2000, identificando 900 areas e ac¢des prioritarias para
a conservacéao da biodiversidade na Amazonia; Cerrado e Pantanal; Caatinga; Mata
Atlantica e Campos Sulinos; e Zona Costeira e Marinha.

Foram realizados estudos no periodo de 1998 a 2001, enfocando o tema
com base nos diferentes aspectos, como o nivel de adequacdo da legislacao
brasileira a Convencao sobre Diversidade Biologica, a sintese do estado de arte do
conhecimento da biodiversidade brasileira, analise comparativa de estratégias
nacionais de biodiversidade de quarenta e seis paises e a sintese de registros sobre
0 conhecimento tradicional associado a biodiversidade.

Através de um processo de consulta, no periodo de 2000 a 2001, com a
participacdo dos setores envolvidos com o tema, entre 0s quais: governo federal,
estatal, Organizacdes N&o-Governamentais (ONGs), comunidades académicas,

indigenas e locais, e empresarios o Ministério do Meio Ambiente (MMA) realizou a
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formulacéo da proposta da Politica Nacional de Biodiversidade (PNB). Esta proposta
baseou-se nos estudos, nas avaliacbes por bioma e nos resultados da consulta
nacional e o documento preliminar da PNB foi finalizado pelo MMA em marco de
2002.

Em seguida, nos meses de abril e maio de 2002, foram realizadas quatro
reunides: em Curitiba, Recife, Manaus e em Goiania com o objetivo de analisar o
Primeiro Rascunho e definir a proposta final da PNB, que inclui os seguintes
componentes: conhecimento da biodiversidade, conservacdo, uso sustentavel,
reparticdo de beneficios, fortalecimento de capacidades cientificas e tecnoldgicas, e
educacao e consciéncia publica.

Esta proposta de politica foi discutida e apoiada pelo Conselho Nacional do
Meio Ambiente (CONAMA). Com isto, o Brasil finalizou o processo de consulta para
elaboracdo da Proposta de Politica de Biodiversidade em agosto de 2002, o que
culminou no Decreto n° 4.339 de 22 de agosto de 2002, que instituiu 0s principios e
diretrizes para a implementacdo da Politica Nacional de Biodiversidade (BRASIL.
Presidéncia da Republica. Subchefia para Assuntos Juridicos, 2002). Esta decisao
se fundamenta nos conceitos referendados nas leis existentes e em novos temas
tratados pelo Congresso em matérias afins (BRASIL. Ministério do Meio Ambiente,
2011j).

O Programa Nacional de Biodiversidade (PRONABIO), instituido pelo
Decreto n® 1.354, de 29 de dezembro de 1994 com o objetivo de coordenar a
implementacdo de compromissos da CDB no pais foi, entdo, modificado para que
esse Programa fosse a instancia responsavel pela coordenacédo da implementacao
da Politica Nacional de Biodiversidade, mediante a promocéo de sinergias entre o
Poder Publico e a sociedade civil (BRASIL. Presidéncia da Republica. Subchefia
para Assuntos Juridicos, 1994).

O novo Decreto do PRONABIO, n°® 4.703, de 21 de maio de 2003, altera seu
nome para Comissao Nacional da Biodiversidade (CONABIO), define sua estrutura
como matricial, com sete componentes tematicos (0s mesmos componentes da
Politica Nacional de Biodiversidade: conhecimento da biodiversidade; conservacéo
da Dbiodiversidade; uso sustentdvel dos componentes da biodiversidade;
acompanhamento, avaliagdo, prevencdo e mitigacdo dos impactos sobre a

biodiversidade; acesso aos recursos geneéticos e aos conhecimentos tradicionais da


http://www.mma.gov.br/sitio/index.php?ido=conteudo.monta&idEstrutura=72&idConteudo=3057
http://www.mma.gov.br/estruturas/chm_estrat/_arquivos/dec4703p.pdf
http://www.mma.gov.br/conabio
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biodiversidade e, reparticAo dos beneficios; educacdo e sensibilizagdo publica;
fortalecimento juridico e institucional para a gestdo da biodiversidade) e sete
componentes biogeograficos (os conjuntos de biomas brasileiros: Amazoénia,
Caatinga, Zona Costeira e Marinha; Mata Atlantica e Campos Sulinos; Cerrado e
Pantanal) (BRASIL. Presidéncia da Republica. Subchefia para Assuntos Juridicos,
2003a).

O novo Decreto amplia também a representacdo de sua Comisséo
Coordenadora em busca da gestdo descentralizada. Essa representacdo aumentou
dos atuais doze para dezesseis integrantes, mais o presidente da Comisséo,
incluindo um do Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA), um do Ministério da
Integracdo Nacional, um representante dos povos indigenas, um representante da
Associacao Brasileira das Entidades Estaduais do Meio Ambiente (ABEMA). Em 12
de fevereiro de 2004, o Decreto n° 4.987, incluiu na CONABIO representantes do
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA)
e da Confederacdo Nacional de Trabalhadores na Agricultura (CONTAG) (BRASIL.
Presidéncia da Republica. Subchefia para Assuntos Juridicos, 2004a). Em 15 de
dezembro de 2004, o Decreto n® 5.312 incluiu na CONABIO representantes da
Secretaria Especial de Aquicultura e Pesca da Presidéncia da Republica (SEAP) e
do Movimento Nacional dos Pescadores (MONAPE) (BRASIL. Presidéncia da
Republica. Subchefia para Assuntos Juridicos, 2004c).

Com isso, propdem a gerar mudancas (ainda que pequenas e graduais) na
qualidade de vida da sociedade brasileira, criando alternativas viaveis de producéo,
alinhadas com a conservacdo ambiental. O principal desafio para o Programa sera
associar beneficios diretos da conservacdo da biodiversidade para as populacées
envolvidas em acdes de conservagdo e uso sustentavel da biodiversidade, e centrar
esfor¢cos na maximizagdo e garantia desses beneficios (BRASIL. Ministério do Meio
Ambiente, 2011)).

2.1.6 Projeto de Conservagdo e Utilizacdo Sustentivel da Diversidade Bioldgica
Brasileira (PROBIO)

Conforme visto no item anterior, visando a implementacdo da CDB o

Governo Brasileiro criou o Programa Nacional da Diversidade Biologica


http://www.mma.gov.br/estruturas/conabio/_arquivos/dec4987.pdf
http://www.mma.gov.br/estruturas/conabio/_arquivos/decreto_no_5312.pdf
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(PRONABIO), por meio do Decreto 1.354, de 29 de dezembro de 1994 e iniciou
negociacbes com o Global Environment Fund (GEF) para receber recursos de
doacdo para implementacdo de um projeto que apoiasse a implementacdo da
PRONABIO (BRASIL. Presidéncia da Republica. Subchefia para Assuntos Juridicos,
1994).

O Governo Brasileiro e o Banco Internacional para a Reconstrucdo e
Desenvolvimento (BIRD) assinaram em 5 de junho de 1996 o Acordo de Doacéao TF
28309 de US$ 10 milhdes do GEF, e recursos de contrapartida do tesouro nacional
equivalentes a US$ 10 milhdes, destinados a execuc¢do do Projeto de Conservagao
e Utilizacdo Sustentavel da Diversidade Biolégica Brasileira (PROBIO). Este Acordo
vigeu até 31 de dezembro de 2005 (BRASIL. Ministério do Meio Ambiente, 2011Kk).

O PROBIO foi coordenado pelo Ministério do Meio Ambiente em parceria
com o Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPq), este
na qualidade de gestor administrativo, contratando os subprojetos e liberando
recursos. O PROBIO foi o mecanismo de auxilio técnico e financeiro na
implementacdo do PRONABIO, tendo todas as suas ac¢Bes aprovadas pela
CONABIO, forum responsavel pela definicdo de diretrizes para implementacdo do
PRONABIO e da Politica Nacional de Biodiversidade. O objetivo do PROBIO foi
identificar acdes prioritarias, estimulando subprojetos que promovessem parcerias
entre 0s setores publicos e privados, gerando e divulgando informacgbes e
conhecimentos no tema (BRASIL. Ministério do Meio Ambiente, 2011Kk).

Foram selecionados dezesseis grandes temas: Avaliagbes dos biomas e
areas prioritarias para conservacao; Cobertura vegetal e uso da terra em biomas;
Conservacao/Recuperacdo da Biodiversidade e habitats; Conservacdo e
recuperacdo de espécies vegetais; Corredor Ecologico; Educacdo Ambiental;
Informacgéo e Divulgacdo da Biodiversidade; Espécie Vulneravel ou Ameacada de
Extincdo; Espécies Exoéticas Invasoras; Flora de importancia econdmica,
Fragmentacdo de Ecossistemas; Inventario Biologico; Mudancas Climéaticas;
Polinizadores; Unidades de Conservacdo e Valoracdo da Biodiversidade (BRASIL.
Ministério do Meio Ambiente, 2011Kk).
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2.1.7 Areas Prioritarias para a Conservacdo, Utilizacdo Sustentavel e Reparticéo

dos Beneficios da Biodiversidade

Visando subsidiar as acfes necessarias ao cumprimento das obriga¢des do
pais junto a Convencao sobre Diversidade Bioldgica, firmada durante a Conferéncia
das Nacbes Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento - CNUMAD (RIO-92) e
a Estratégia Nacional da Biodiversidade, o Decreto 5.092, de 21 de maio de 2004,
definiu que o Ministério do Meio Ambiente deveria definir as regras para identificacéo
de éareas prioritarias para a conservacgdo, utilizacdo sustentavel e reparticdo dos
beneficios da biodiversidade (BRASIL. Presidéncia da Republica. Subsecretaria para
Assuntos Juridicos, 2004b). Por meio da Portaria n° 126, de 27 de maio de 2004, o
Ministério do Meio Ambiente estabeleceu que as éareas prioritarias seriam as
apresentadas no mapa Areas Prioritarias para a Conservacdo, Utilizacdo
Sustentavel e Reparticdo de Beneficios da Biodiversidade Brasileira, publicado pelo
Ministério do Meio Ambiente em novembro de 2003 e reeditado em maio de 2004
(BRASIL. Ministério do Meio Ambiente, 2004).

Os objetivos foram avaliar a situacdo da biodiversidade dos varios biomas
analisando-as de maneira a identificar seus condicionantes ambientais, sociais e
econdbmicos e estabelecer propostas para a sua conservacgao, utilizacao sustentavel
e a reparticdo dos beneficios decorrentes de seu uso (BRASIL. Ministério do Meio
Ambiente, 2011a).

ApoOs a realizacdo desta primeira identificagdo, novas informagdes bioldgicas
advindas de levantamentos e expedi¢Bes se tornaram disponiveis, 0 que alterou a
percepcdo de como a biodiversidade se distribui em diversos biomas.

Conforme informac¢@o do Ministério do Meio Ambiente, a atualizagdo das
Areas e AcBes Prioritarias para Conservacao, Utilizacdo Sustentavel e Reparticdo de
Beneficios da Biodiversidade, em funcdo da disponibilidade de novas informacdes e
instrumentos, é prioridade (BRASIL. Ministério do Meio Ambiente, 2011a).

A metodologia proposta adota como base o Mapa de Biomas do IBGE e
incorpora os principios de planejamento sistematico para conservacdo e seus
critérios basicos (representatividade, persisténcia e vulnerabilidade dos ambientes),
e prioriza 0 processo participativo de negociacao e formagéo de consenso (BRASIL.
Ministério do Meio Ambiente, 2011a).


http://www.mma.gov.br/estruturas/chm/_arquivos/dec5092.pdf
http://www.mma.gov.br/estruturas/chm/_arquivos/port126.pdf
http://www.ibge.gov.br/home/presidencia/noticias/21052004biomashtml.shtm

37

O MMA considera que a revisdo das é&reas deve ser um processo
participativo e procurou a contribuicdo de todos os segmentos envolvidos com o
tema.

O processo de atualizacdo das Areas e Acbes Prioritarias foi realizado de
forma simultdnea, no ambito de todos os biomas brasileiros e contou com o apoio
das seguintes instituices: IBAMA, FUNBIO, GTZ, WWF, TNC, CI, IPAM, ISA,
COIAB, CNS, GTA, SOS MATA ATLANTICA, GEF CAATINGA, APNE (BRASIL.
Ministério do Meio Ambiente, 2011a).

As primeiras etapas do processo foram as Reunides Técnicas que
ocorreram no periodo de maio a setembro de 2006, com a definicdo dos objetos de
conservacao (alvos), a definicdo de metas e importancia relativa de cada objeto e a
elaboracdo de um Mapa das Areas Relevantes para a Biodiversidade. Estes trés
produtos subsidiaram os Seminarios Regionais dos Biomas, que ocorreram entre
outubro e dezembro de 2006. Os resultados dos Seminéarios Regionais por Bioma
foram sistematizados no mapa com as novas areas prioritarias o qual foi
apresentado durante a 122 Reunido Extraordinaria da CONABIO, de 20 a
21/12/2006, e aprovado por esta comissdo pela Deliberagcdo n° 46, de 20 de
dezembro de 2006 (BRASIL. Ministério do Meio Ambiente, 2011a). Estas novas
areas prioritarias foram reconhecidas mediante Portaria n° 9, de 23 de janeiro de
2007, da Ministra de Meio Ambiente, Marina Silva (BRASIL. Ministério do Meio
Ambiente, 2007).

O mapa apresentado a seguir, em escala reduzida, apresenta as 900 areas
prioritarias para conservacao, utilizacdo sustentavel e reparticdo de beneficios da
biodiversidade brasileira. O objetivo é apenas ilustrar como o trabalho foi
desenvolvido. A cor vermelha representa areas com prioridade extremamente alta, o
tom laranja, areas de prioridade muito alta, o tom amarelo, prioridade alta e o tom
lilds sdo areas insuficientemente conhecidas (BRASIL. Ministério do Meio Ambiente,
2011b).


http://www.mma.gov.br/estruturas/sbf_chm_rbbio/_arquivos/Reunioes%20tecnicas%20areas%20priorit.pdf
http://www.mma.gov.br/estruturas/sbf_chm_rbbio/_arquivos/Seminarios%20regionais%20areas%20priorit.pdf
http://www.mma.gov.br/estruturas/sbf_chm_rbbio/_arquivos/Produto%20final%20areas%20priorit.pdf
http://www.mma.gov.br/estruturas/sbf_chm_rbbio/_arquivos/mapa%20areas_prioritarias_final1.pdf
http://www.mma.gov.br/estrutuas/sbf_chm_rbbio/_arquivos/Delib_46_conabio.pdf
http://www.mma.gov.br/estrutuas/sbf_chm_rbbio/_arquivos/Delib_46_conabio.pdf
http://www.mma.gov.br/estruturas/sbf_chm_rbbio/_arquivos/portaria%209%20areas%20priorit.pdf
http://www.mma.gov.br/estruturas/sbf_chm_rbbio/_arquivos/portaria%209%20areas%20priorit.pdf
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Legenda:
Vermelho: prioridade extremamente alta
Laranjada: prioridade muito alta

prioridade alta
insuficientemente conhecida

Figura 2 - Areas prioritarias para a conservacao, utilizac&o sustentavel e reparticio de beneficios da
biodiversidade brasileira

Fonte: BRASIL. Ministério do Meio Ambiente (2011b)

Todas estas informacdes demonstram a importancia da biodiversidade e de
sua protecdo para a perpetuacdo da vida com qualidade. A forma mais eficiente de
protecdo da biodiversidade € a conservacgao in situ, através da criacdo de Unidades
de Conservacédo de Protecao Integral. Nas palavras de Dourojeanni e Padua (2007),
‘o génio humano ndo descobriu outra forma mais eficiente que as UCs para
preservar a biodiversidade”.

Entretanto, diversos estudos demonstram que a criacdo destas areas
protegidas sempre causam conflitos, pois, pela sua concepcédo, ndo € permitida a

presenca humana em seu interior, devendo a populagdo existente ser realocada,
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mesmo que se trate de populacdes tradicionais (LEUZINGER, 2009; DIEGUES,
2001; DOUROJEANNI; PADUA, 2007).

2.1.8 Rio+ 20

A Conferéncia das Nacdes Unidas sobre Desenvolvimento Sustentavel, a
ser realizada no Rio de Janeiro entre os dias 20 a 22 de junho de 2012 tera por
objetivo assegurar um comprometimento politico renovado com o desenvolvimento
sustentavel, avaliar o progresso feito até o momento e as lacunas que ainda existem
na implementacdo dos resultados dos principais encontros sobre desenvolvimento
sustentavel, além de abordar os novos desafios emergentes (CONFERENCIA DAS
NAQ@ES UNIDAS SOBRE DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL, 2012).

Os dois temas em foco na Conferéncia serdo: (a) a economia verde no
contexto do desenvolvimento sustentavel e da erradicacdo da pobreza, e (b) o
quadro institucional para o desenvolvimento sustentavel (CONFERENCIA DAS
NAQ@ES UNIDAS SOBRE DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL, 2012).

Sao apontadas sete questdes criticas que deverdo ser debatidas durante a
Conferéncia: os empregos verdes® e a inclus&o social; 0 acesso universal & energia
sustentavel; as cidades sustentaveis, cujo foco é o de que os desafios enfrentados
pelas cidades podem ser superados de uma forma que lhes permitam continuar a
prosperar e crescer, melhorando a utilizacado dos recursos e reduzindo a poluicao e
pobreza; alimentacdo, que sugere uma reflexdo sobre a necessidade de mudar a
forma como ndés cultivamos, compartilhamos e consumimos 0s nossos alimentos;
agua; oceano, visto sob a ética de que a gestdo cuidadosa deste recurso global
essencial é uma caracteristica chave de um futuro sustentavel, e sobre
desastres, onde se discutird a reducédo dos riscos de desastres e 0 aumento da

resiliéncia.

>"Empregos verdes" sdo vagas na agricultura, indGstria, servigos e administracdo que contribuem
para a preservacao ou restauracdo da qualidade do meio ambiente.


http://www.rio20.info/2012/economia-verde
http://www.rio20.info/2012/economia-verde
http://www.uncsd2012.org/rio20/index.php?menu=63
http://www.uncsd2012.org/rio20/index.php?menu=63
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2.2 A LEI N°.9.985/00 E O SISTEMA NACIONAL DE MEIO AMBIENTE - SNUC

2.2.1 Concepcéo e Promulgacéao

2.2.1.1 Antecedentes historicos: porque um Sistema Nacional de Unidades de

Conservacgao?

O conceito de sistema de areas protegidas surge quando um pais ou
unidade territorial qualquer estabelece sua segunda &rea protegida sob a mesma
autoridade. E tdo antigo como 0s proprios parques nacionais, as areas protegidas
mais antigas dos tempos modernos. O conceito existe, portanto, desde o século XIX
e foi ampliado e consolidado durante o século XX, especialmente a partir da
segunda metade, quando passou a ser universalmente chamado “sistema”. Na
América Latina, o termo “sistema de parques nacionais” se usa desde a década de
60 do século passado. A medida que outras categorias foram sendo incorporadas,
seu nome foi modificado, sendo atualmente “sistema de areas protegidas” o nome
mais comum, exceto no Brasil onde é denominado de “sistema de unidades de
conservagao” (DOUROJEANNI, 2007).

Os sistemas de areas protegidas da América Latina foram muito
influenciados nas décadas 60 e 70 do século XX pelo trabalho pioneiro realizado por
Kenton Miller, que foi responsavel pelo conceito de sistema de areas protegidas ter
se ampliado gradualmente até assumir sua versao atual. Kenton Miller acreditava
gue era necessario haver uma sistematizacdo dos programas de conservacao da
natureza, em que cada nacdo deveria possuir uma estratégia articulada de
conservacao biologica e cada politica deveria ser explicitamente documentada.
Cada unidade de conservacao deveria contribuir de alguma forma, com as metas
nacionais de conservagcao. Dessa maneira, diversos paises formularam seus planos
nacionais de unidades de conservagéo, entre eles Cuba, Colémbia, Equador, Costa
Rica e Chile (ARAUJO, 2007).

O Brasil somente comecou a dar destague para as questdes ambientais
apos a Conferéncia das Na¢des Unidas sobre o Meio Ambiente Humano, realizada
em Estocolmo, em 1972, onde se discutiu os limites do crescimento econémico

diante da possibilidade de esgotamento dos recursos naturais.
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Soavinski (1997) informa que as areas protegidas no Brasil eram criadas por
diferentes niveis de poder e diferentes instituicoes, refletindo mais esforcos
conjunturais de protecdo de ecossistemas e biomas, do que propriamente
preocupacdes de estabelecimento de um consistente e eficaz conjunto de areas
protegidas, capaz de assegurar a preservacdo de amostras representativas dos
diferentes ecossistemas brasileiros.

Padua (1997) afirma que as unidades de conservacéao criadas entre 1937 e a
década de 70 do século XX ndo obedeciam a critérios técnicos e cientificos e muito
menos a idéia de um sistema. Naquela época as areas eram estabelecidas mais
pela beleza cénica, ou por algum fendmeno geoldgico espetacular, ou pela beleza
da fauna, ou ainda, por puro oportunismo politico.

Em 1976, o documento intitulado Uma Andlise de Prioridades em
Conservacdo da Natureza na Amazonia, de autoria de Wetterberg et al.® (citado por
ARAUJO, 2007), norteou a preparacao da primeira e da segunda etapas do Plano
do Sistema de Unidades de Conservacédo. No final da década de 70 e inicio da de
80, sdo elaborados os Planos do Sistema de Unidades de Conservacdo do Brasil,
etapas | (1979) e Il (1982), constituindo a primeira tentativa de se criar um sistema
nacional de unidades de conservag&o no Brasil (ARAUJO, 2007).

Assim, o estabelecimento das areas prioritarias para a criacdo de unidades de
conservacao, nesta fase foi determinada a partir do que trabalhos cientificos que
haviam concebido como refligios do Pleistoceno, indicados por autores em relacéo a
vegetacao, aves, répteis e lepdopteros. Foi a primeira vez que o pais criou critérios
cientificos, técnicos e politicos para a indicacdo de um sistema de unidades de
conservacdo (PADUA, 1997).

Os objetivos do Plano do Sistema Nacional de Unidades de Conservacao, em

suas duas etapas, de acordo com Padua (1997), foram:

i.  Escolher, através de critérios técnicos e cientificos e inventariar a nivel
nacional (e particularizando na Amazbnia), as areas de potencial
interesse, como unidades de conservacao;

ii. Identificar as lacunas e as &reas protegidas de maior importancia do
atual sistema;

* WETTERBERG GB; PADUA, M.T.J; CASTRO C.S ; VASCONCELOS, J. M.C.. Uma anélise de
prioridades em conservacdo da natureza na Amazonia. Projeto de Desenvolvimento e Pesquisa
FLorestal (PRODEPEF). PNUD/FAO/IBDF/BRA-45, 1976. Série Técnica 8)
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iii. Estabelecer critérios técnicos cientificos significativos das areas a
incluir no sistema;

iv. Rever a conceituacdo geral, designadamente no que toca a objetivos
de manejo, precisando-os e aumentando-os, se aconselhavel;

v. Propor as acdes prioritarias para o estabelecimento, planificacao,
manejo e administracdo desse Sistema.

Com o final das etapas | e Il do Plano do Sistema de Unidades de
Conservacao do Brasil novamente o pais voltou a criar unidades de conservacao de
forma casuistica.

A criacdo, gestdo e protecdo das unidades de conservacgéo estava a cargo do
IBDF e da SEMA, havendo por isso alguma duplicidade no trabalho. ARIE, APA e
Estacdo Ecoldgica foram de iniciativa e estavam a cargo da SEMA, enquanto as
demais, com o IBDF. Coexistiram, até a fusdo da SEMA, SUDEPE e do IBDF, em
1989, para a criagédo do IBAMA, dois regimes distintos de unidades de conservagao.

O estabelecimento e a implantacdo de um sistema de areas protegidas
visando potencializar os objetivos especificos de conservacéo in situ, tornou-se uma
estratégia primordial para a conservacao da diversidade biologica do pais. O objetivo
desse novo sistema era eliminar contradicdes e aspectos redundantes, além de
preencher as lacunas existentes (SOAVINSKI, 1997).

Para se ter uma idéia da dispersdo que se encontrava o arcabouco juridico

relativo as unidades de conservacao no Brasil apresenta-se o Quadro 2, a seguir.
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QUADRO 2- MARCO LEGAL APLICADO AS DIFERENTES CATEGORIAS DE UNIDADES DE
CONSERVAGAO, ANTES DA APROVACAO DA LEI 9.985/00

INSTRUMEN- | DATA ARTIGO uc CATEGORIA EMENTA
TO

Lei n° | 15/09/19 | Art. 5°, | Parques Uso indireto Para resguardas atributos
4.771/65 65 alinea a Nacionais, naturais excepcionais e fins
Cédigo Estaduais e cientificos

Reservas

Biologicas
Lei n® | 15/09/19 | Art. 59, | Florestas Uso direto Para fins econdmicos,
4.771/65 65 alinea b Nacionais, técnicos e sociais
Cédigo Estaduais e
Florestal Municipais
Lei n° | 03/01/19 | Art. 5° | Reservas Uso Indireto Proibe caga, utilizacéo,
5.197/67 67 alinea a Biolbgicas introducdo espécies da
Lei de Nacionais, fauna e flora, ressalvadas
Protecio a Estaduais e atividades cientificas
Fauna Municipais
Decreto n® | 21/09/79 | Art. 1°, 88 1°, | Parques Uso Indireto Regulamentas e
84.017 2°e 3° Nacionais estabelece normas
Lei n® | 27/04/81 | Art. 1°, 88 1°, | EstagOes Uso Indireto Protecdo do ambiente
6.902/81 2°e 3° Ecoldgicas natural, pesquisa e

educacdo ambiental
Lei n° | 27/04/81 | Art. 9°, | Areas de | Uso direto Estabelece normas
6.902/81 alineas a, b e | protecao limitando ou  proibindo
c ambiental atividades

(Decreto ne | 01/06/83 | Art. 30 Estacbes Uso indireto Subordina ao CONAMA
88.351 ecologicas atividades que possam

afetar a biota nas areas
circundantes

Decreto n° | 31/01/84 | Art. 1° Reservas Uso indireto Areas de preservacgao
89.336 Ecoldgicas permanente citadas no art.
18 da Lei n® 6.938/81
Decreto n° | 31/01/84 | Art. 2° Areas de | Uso direto Para protecéo de
89.336 Relevante exemplares raros da biota
Interesse regional
Ecoldgico
Lei n° | 18/07/89 | Art. 9° inc. | Reserva Uso direto Cria Reservas Extrativistas
7.804/89 Vi Extrativista ocupadas por grupos

sociais e exploracdo dos
recursos naturais em bases
sustentaveis

Decreto n° | 30/01/90 | Arts. 1°, 2° e | Reserva Uso direto Regulamenta as Reservas
98.897 40 Extrativista Extrativistas
Decreto n® | 27/10/94 | Arts. 1° incs. | Floresta Uso direto Regulamenta as Florestas
1.298 I, 11 e Ill, 2°, | Nacional Nacionais

alineas a, b,

c,d

Fonte: Soavinski (1997).
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O Brasil, como signatario da Convencao sobre Diversidade Bioldgica (CDB),
na Conferéncia do Rio 1992, ratificada pelo Congresso Nacional em 1994 e
promulgada pelo Decreto n® 2.519 de 16 de marco de 1998 (BRASIL. Presidéncia da
Republica. Subsecretaria de Assuntos Juridicos, 1998b), se obrigou, entre outras
coisas e, na medida do possivel, a estabelecer um sistema de areas protegidas e a
desenvolver, se necessario, diretrizes para a selecdo, estabelecimento e
administracdo de &reas protegidas; promover a protecdo de ecossistemas, habitats
naturais e manutencado de populacdes viaveis de espécies em seu meio natural;
promover o desenvolvimento sustentdvel e ambientalmente sadio em areas
adjacentes as areas protegidas a fim de reforcar a protecdo dessas areas (art. 8° da
CDB).

2.2.2 Do Ante-Projeto da FUNATURA

De acordo com Padua (1997) a primeira minuta do SNUC foi concebida
porque o Programa Nacional de Meio Ambiente (PNMA) propGs a revisdo e
atualizacdo do Plano do Sistema de Unidades de Conservacéo do Brasil, com as
seguintes fases:

a) Revisdo da situacao conceitual e legal das Unidades de Conservacao;

b) Andlise da representatividade do sistema vigente, em termos de

ecossistemas protegidos; e,

c) Elaboracdo de diretrizes e estratégias para a efetiva implementacdo do

novo sistema.

Em 1988, no ambito do PNMA, de revisao e atualizacdo do Plano do Sistema
de Unidades de Conservacdo de 1979 e 1982, o |Instituto Brasileiro de
Desenvolvimento Florestal (IBDF) e a Secretaria Especial de Meio Ambiente
(SEMA), posteriormente sucedido pelo Instituto Brasileiro de Meio Ambiente e
Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA) assinaram um protocolo de intengdes com a
Fundacdo Pro-Natureza (FUNATURA), em 25 de julho de 1988, para que se
executasse a 12 fase do projeto, ou seja, a revisdo e atualizagdo conceitual do
conjunto das categorias de unidades de conservacéo, inclusive com a elaboracao de

um ante-projeto de lei para dar suporte legal ao novo sistema (PADUA, 1997).
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A FUNATURA, ONG com sede em Brasilia, era presidida por Maria Tereza
Jorge Padua, uma das principais autoras das duas etapas do Plano do Sistema de
Unidades de Conservacdo do Brasil, elaboradas em 1979 e 1982, respectivamente
(MERCADANTE, 2001).

Para realizar a tarefa, a FUNATURA contratou renomados especialistas:
Almirante Ibsen Gusmao Camara, Miguel Milano, Jesus Delgado, Angela Tresinari,
José Pedro de Oliveira Costa, Cesar Vitor do Espirito Santo, sob a coordenacéo
geral de Maria Tereza Jorge Pa&dua e a coordenacdo técnica de Mauricio
Mercadante (PADUA, 2011a).

O objetivo inicial do trabalho foi identificar as lacunas (categorias
necessarias e nao previstas na legislacdo), as superposi¢cdes (categorias com
objetivos similares e que deveriam ser fundidas), os excessos (categorias que
deveriam ser eliminadas) e os defeitos (categorias com objetivos mal definidos), com
0 proposito de estabelecer um sistema de categorias ao mesmo tempo conciso e
completo, capaz de fundamentar uma politica de conservacdo mais uniforme e
eficaz (MERCADANTE, 2001).

Em 1989, apds diversas reunibes de trabalho, envolvendo técnicos da
SEMA e do IBDF e dois seminarios de discussdo com a sociedade civil (um em S&o
Paulo e um em Brasilia), a FUNATURA entregou a proposta de anteprojeto de lei ao
IBAMA.

O IBAMA fez algumas alteragcbes nesta proposta e a encaminhou ao
CONAMA. O anteprojeto foi intensamente discutido internamente, ficando em pauta
desde janeiro de 1986* até sua aprovacéo na XXIV Reunido Ordinaria do CONAMA,

realizada no dia 28 de junho de 1990. Consta da ata daquela reuniéo:

O Presidente submeteu ao Plenario a ordem 6.1 da Pauta, que trata de
Proposta de Anteprojeto de Lei que institui o Sistema Nacional de Unidades
de Conservacdo e da outras providéncias. [...] dando prosseguimento, o
Presidente passou a palavra ao Almte. Ibsen de Gusméo Cémara, para
fazer uma explanacdo geral da proposta. A seguir, deu a palavra a
Conselheira Mirian Prochnow, representante da regido Sul, que retirou a

¢ Proposicdo/CONAMA/n® 001/90 encaminhado pelo Secretario do CONAMA referente ao item 6.1
da Pauta encaminhando minutas e Exposicdo de Motivos e Anteprojeto de Lei que dispbe sobre o
SNUC. Documento recebido pela autora via e-mail, enviado pelo Sr. Danillo Almeida dos Santos
Agente Administrativo do Departamento de Apoio ao CONAMA — DCONAMA - disponibilizado no
Anexo 1 deste trabalho.
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matéria da Pauta da reunido anterior sob pedido de vistas, para
apresentacéo de seu parecer que consistia em emendas. Da mesma forma
passou a palavra a Conselheira Fernanda Colagrossi, representante da
APANDE, que também retirara a matéria da Pauta da reunido anterior sob
pedido de vistas, para apresentacdo de seu parecer que consistia de
substitutivo. Apés muita discussédo, manifestacdo de varios conselheiros e
muita polémica, foi aprovada, em bloco, a proposta de anteprojeto
elaborada pelo IBAMA a partir do documento original incluindo as sugestfes
apresentadas pelos conselheiros do CONAMA — Conselho Nacional de
Unidades de Conservacdo, Camara Técnica de Fauna e Flora, que consta
das paginas 24 a 35 da pauta desta Reunido.

O anteprojeto apresentado pela FUNATURA foi aprovado com poucas
modificacdes. As alteracdes visavam em sua maioria dar uma redacdo mais direta e
clara e fazer pequenos ajustes. Destaque se da a aprovacdo da segunda versao do
Anteprojeto, que previa a manutencao das categorias Reserva Biologica e Estacdo
Ecoldgica’, e a posicdo contraria a criacdo do Conselho Nacional de Unidades de
Conservacéao.

Além de listar e conceituar cada categoria de UC, o anteprojeto estabelecia
0s objetivos nacionais de conservacdo da natureza, critérios basicos para a criagao
e gestdo das UCs e criminalizava o dano as UCs ou as popula¢cdes das espécies
ameacadas de extincao, estabelecendo pena de dois a seis anos de reclusao.

Aprovado pelo CONAMA o projeto foi encaminhado a Casa Civil da
Presidéncia da Republica onde sofreu sua primeira modificacdo expressiva: o crime
de dano a UC foi substituido por san¢des administrativas (MERCADANTE, 2001).

O Projeto encaminhado pelo Executivo propunha que o SNUC fosse

constituido

de forma a incluir comunidades bibticas geneticamente sustentaveis,
abrangendo a maior diversidade possivel de ecossistemas naturais
existentes no territério brasileiro e nas aguas territoriais, dando-se
prioridade aqueles que se encontrarem mais ameacados de degradagédo ou
eliminacéo - art. 5° (BRASIL. Camara Federal, 1992).

O SNUC, segundo este Projeto, seria constituido de um o6rgao superior: 0
CONAMA, um o6rgao central: o IBAMA, que disporia de um Conselho Nacional de

Unidades de Conservacdo, e Orgdos estaduais e municipais — art. 6°. As UCs

® Este fato teria tido a anuéncia de todos os “féruns e 6rgdos ao qual o assunto foi submetido”.
(quadro demonstrativo de situagdo/discussdo do anteprojeto de lei que dispde do SNUC (até
20/02/90)) em referencia aos arts. 11 item l e 12 e 13.
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integrantes do IBAMA deveriam constar de um Cadastro Nacional de Unidades de
Conservacao, que deveria incluir dados relevantes tais como as caracteristicas das
UCs, espécies ameacadas de extin¢do, situacao fundiaria, recursos hidricos, clima e
caracteristicas de solos — art. 7° (BRASIL. Camara Federal, 1992).

As UCs eram reunidas em trés grupos, com caracteristicas distintas:
Unidades de protecdo integral, Unidades de Manejo Provisério e Unidades de
Manejo Sustentavel. As unidades de manejo provisério possuiam carater transitorio,
e consistiam na protecdo total dos atributos naturais, até que houvesse definicdo da
destinacdo por meio de estudos técnico-cientificos, sendo tolerado o uso direto
sustentavel dos recursos apenas pelas comunidades tradicionais existentes no ato
da criacdo — art. 10 (BRASIL. Camara Federal, 1992).

As UCs do Grupo das Unidades de Conservacéo de Protecdo Integral eram
as mesmas que constam da Lei 9.985/00: Reserva Biol6gica, Estacdo Ecol6gica®
Monumento Natural e Refligio da Vida Silvestre (absorvendo os objetivos da Area de
Relevante Interesse Ecologico, que seria extinta), Parque (Parque Nacional, Parque
Estadual e Parque Natural Municipal), e deveriam ser criadas em areas de dominio
publico, ou, no caso de propriedade privada, mediante desapropriagdo — art. 11
(BRASIL. Camara Federal, 1992).

O Grupo Unidades de Manejo Provisério seria composto pela Categoria de
UC Reserva de Recursos Naturais — art. 17 (BRASIL. Camara Federal, 1992).

O Grupo das Unidades de Manejo Sustentavel seria composto pelas
seguintes categorias: Reserva de Fauna (com a extin¢do do Parque de Caca), Area
de Protecdo Ambiental, Floresta Nacional, Floresta Estadual e Floresta Municipal e
Reserva Extrativista — art. 18 (BRASIL. Camara Federal, 1992).

A criacdo das UCs se daria através de atos do Poder Publico nos quais
deveriam constar os limites geograficos e o 6rgdo ou entidade responsavel por sua
administracdo. A selecdo das areas a serem incluidas no SNUC deveria ser
baseada em critérios técnico-cientificos, sendo areas prioritarias, aquelas que

contivessem ecossistemas ainda nao satisfatoriamente representados no SNUC ou

® Para a FUNATURA, estas categorias de manejo eram praticamente idénticas nos seus objetivos de
manejo. Porém, ja se sabia da “consideravel discordancia dessa proposta por alguns setores
ambientalistas”, razdo pela qual seu projeto propunha 2 versbées, com a fusdo de ambas as
categorias, numa unica categoria denominada Reserva Ecolégica, e sem a fusdo, mantendo-se
ambas as categorias, o que, em sua opinido, implicaria em “prejuizo consideravel a sistematizagéo
conceitual da proposta”. (FUNATURA. Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo — SNUC:
aspectos conceituais e legais. Brasilia, 1989, citado por MERCADANTE, 2001).
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em iminente perigo de eliminacdo ou degradagdo, ou onde ocorressem espécies
ameacadas de extincao art. 25 (BRASIL. Camara Federal, 1992).

Havia um critério para a criacdo de UCs: o SNUC deveria incluir
comunidades bibticas geneticamente sustentaveis, abrangendo a maior diversidade
possivel de ecossistemas naturais existentes no territério brasileiro e nas aguas
territoriais, dando-se prioridade aqueles que se encontrassem mais ameacados de
degradacéo e eliminacao (art. 5°). Além disso, o anteprojeto determinava que seriam
consideradas é&reas prioritarias para fins de criacdo de UCs aquelas que
contivessem ecossistemas ainda nao satisfatoriamente representados no SNUC ou
em iminente perigo de eliminacdo ou degradacdo, ou ainda aquelas onde
ocorressem espécies ameacadas de extingdo. (art. 25, § 3°)".

A RPPN era apenas um mecanismo de incentivo a conservacdo em terra
privada e ndo integrava o SNUC — art. 37 (BRASIL. Camara Federal, 1992). A RPPN

era assim descrita:

O proprietario de florestas ou outras formas de vegetacdo natural, ndo
preservadas nos termos desta Lei, podera grava-la com perpetuidade,
desde que verificada a existéncia de interesse publico pela autoridade
competente. O gravame constard de termo de compromisso assinado
perante o 6rgdo ambiental e serd averbado a margem da inscricdo no
Registro Publico de Imoveis, sob o titulo de “Reserva Particular do
Patriménio Natural”.

O Projeto de Lei do Executivo ainda tratava de incentivos, isencbes e
penalidades, nos arts. 33 a 39 conforme 0 uso que se desse a propriedade privada e
as Unidades de Conservacdo (BRASIL. Camara Federal, 1992a).

" As exigéncias de prioridade, insculpidas nas duas normas foi suprimida ja no substitutivo de Fabio
Feldmann.
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2.2.3 Do Projeto de Lei n° 2.892/92°

Em 20 de maio de 1992, o entdo presidente Fernando Collor, encaminha ao
Congresso Nacional, junto com a exposicdo de motivos do secretario de Meio
Ambiente da Presidéncia da Republica José Goldemberg, a Mensagem n° 176/92,
na qual apresenta o Projeto de Lei que “dispbe sobre os Objetivos Nacionais de
Conservacao da Natureza, cria o Sistema Nacional de Unidades de Conservacao,
estabelece medidas de preservacdo da diversidade biolégica e da outras
providéncias”. Na exposicdo de Motivos, o Secretario justifica 0 encaminhamento do

Projeto de Lei da seguinte forma:

Cumpre informar que na elaboracdo da presente proposta desenvolveu-se
criterioso trabalho de audiéncia de todos os setores da sociedade e, por fim,
do Conselho Nacional de Meio Ambiente — CONAMA, que 0 aprovou por
ocasido de sua XXIV Reunido Ordinaria. Trata-se, sobretudo, de um
instrumento de reconhecimento necessario a efetiva implementacdo da
Politica Nacional de Meio Ambiente no seu aspecto de conservacdo da
natureza.

A ocupagédo da terra pelo homem, ampliada em larga escala no transcurso
do presente século, decorréncia inevitdvel da expansdo demografica
descontrolada e do rapido desenvolvimento tecnoldgico, permite antever
que, em futuro ndo distante, as derradeiras regides realmente primitivas do
planeta serdo somente aquelas submetidas a regimes especiais de
protecéo.

A importancia maior dessa constatacéo reside no reconhecimento de que,
no processo de utilizacdo dos recursos naturais em seu proprio beneficio, a
humanidade submete as areas por ele ocupadas a um processo intenso de
simplificag8o bioldgica, incrementando com a agricultura e a pecuaria a
proporcdo de material genético restrito que lhe é necessério ou rentavel, em
detrimento de vasta diversidade bioldgica original, gerada gradativamente
durante os bilh8es de anos de evolug¢éo orgénica.

A consequéncia inevitavel desse fato € a alarmante aceleracéo do ritmo da
extingdo das espécies vitais para o planeta, particularmente acentuado nas
tltimas décadas, com a destruicdo intensiva das florestas tropicais, onde se
concentram, possivelmente, 90% (noventa por cento) ou mais, de todas as
espécies do mundo. Estima-se que, na atualidade, o ritmo de extingao seja
centenas de vezes mais acelerado do que a média verificada durante os
Gltimos 200 milh8es de anos. Os dados disponiveis levam-nos a admitir que
esth em curso o mais intenso processo de extingdo maci¢a ja ocorrido na
histéria da vida, sem que a maioria dos homens perceba a gravidade desse
dado e com ele se sensibilize.

® As informag6es a seguir foram obtidas do site da Camara Federal (2011) na pagina referente ao
tramite do Projeto de Lei 2.892/92 e no artigo escrito por MERCADANTE, Mauricio. Uma década de
debate e negociacéo: a Historia da Elaboracéo da Lei do SNUC. In: VIO, Antonia Pereira de Avila et
al. Direito ambiental das areas protegidas: o regime juridico das unidades de conservacédo. Rio
de Janeiro: Forense Universitaria, 2001. p. 190-231.
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A forma mais eficiente de se reduzir o ritmo desse empobrecimento
irreversivel, e, em muitas situacdes, a Unica possivel, € o estabelecimento
de uma rede de areas naturais protegidas, selecionadas com base em um
planejamento abrangente, obedecendo a critérios cientificos, na qual se
resguarde o maior numero possivel das espécies animais e vegetais, bem
como os ecossistemas hoje existentes. Esta é a razdo pela qual, em todo o
mundo, observa-se na atualidade uma clara tendéncia no sentido de
expandir o nimero e a superficie de tais areas.

Em face da responsabilidade irrecusavel, que cabe ao Estado brasileiro,
perante a Nacdo e a comunidade internacional de preservar 0 imenso
patrimbnio genético contido no interior de suas fronteiras, torna-se
imprescindivel que se estabelega, com urgéncia, um eficiente sistema de
areas naturais protegidas.

No que pese as significativas medidas de protecdo, até agora adotadas em
ambito federal e estadual, o que existe no Pais sdo diversos subsistemas
superpostos, carentes de recursos e de coordenacgdo, repletos de
problemas fundiarios, com omissGes importantes em termos de
representatividade de ecossistema e incluindo mais de duas dezenas de
diferentes categorias de areas naturais protegidas.

A presente proposta de instituicAo de um Sistema de Unidades de
Conservacao para o Brasil contempla no seu todo os principios béasicos e
fundamentais dos objetivos da Politica Nacional do Meio Ambiente que visa:
[...] a definicho de é&reas prioritarias de acdo governamental relativa a
gualidade e ao equilibrio ecoldgico, atendendo aos interesses da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal, dos Territérios e dos Municipios e a a
preservagdo e restaura¢do dos recursos ambientais com vistas a sua
utilizacdo racional e disponibilidade permanente, concorrendo para a
manutenc¢éo do equilibrio ecoldgico propicio a vida (incisos Il e VI do art. 4°
da Lei 6.938/81 — Lei da Politica Nacional de Meio Ambiente) (DIARIO DO
CONGRESSO NACIONAL de 05 de junho de 1992. Brasilia. DF. p. 12.297).

No dia 05 de junho de 1992 é publicado no Diario do Congresso Nacional o

Projeto de Lei (PL) que recebe o n°® 2.892/92 (p. 12.294-12.297). No mesmo dia é

encaminhado a Comissdo de Defesa do Consumidor, Meio Ambiente e Minorias

(CDCMAM), para apreciagdo®.

9 «

A CDCMAM foi a Gnica Comissédo designada para se pronunciar sobre o mérito do projeto, com

poderes conclusivos, vale dizer, uma vez aprovada na CDCMAM e nao encontrando obstaculos na
Comisséo de Constituicdo e Justica e Redacé@o — CCJ, seria diretamente encaminhada ao Senado,
sem a necessidade de manifestacdo do Plenario da Camara dos Deputados”. Disponivel em:
<http://mau.mercadante.sites.uol.com.br/>. Acesso em 27/04/2011.


http://mau.mercadante.sites.uol.com.br/
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Em 12/08/1992 o Projeto recebe doze emendas pelo Deputado Luiz Roberto
Ponte, na CDCMAM tendo apenas trés delas recebido parecer desfavoravel®. No
dia 20 do mesmo més o Projeto € avocado pelo Deputado Tuga Angerami. No dia 10
de dezembro do mesmo ano, o PL é redistribuido para o deputado Fabio Feldmann.

Ainda neste ano € apresentado em 17 de dezembro o PL n°. 3475/92, de
autoria do Dep. Aroldo Cedraz, do PRN, da Bahia, que determinava, entre outras
coisas, que pelo menos 10% da area total do municipio deveria ser especialmente
protegida como unidade de conservacdo e preservacdo ecologica. Nesta area
poderiam ser incluidas as florestas e demais formas de vegetacdo de preservacao
permanente, nos termos do art. 2° do Codigo Florestal. Como justificativa, afirmou o
proponente que o municipio € a unidade de planejamento através da qual se tem
mais possibilidade de consecucédo de uma verdadeira politica ambiental (Diario da
Camara dos Deputados de 10/09/1999, p. 40548). Na mesma data de sua
apresentacdo a Mesa Diretora da Céamara dos Deputados determinou que fosse
apensado ao PL2892/92.

No segundo semestre de 1994, o Ministério do Meio Ambiente realizou um
workshop sobre unidades de conservacdo, no qual foi discutido o primeiro
substitutivo ao Projeto de Lei n°® 2.892/92.

De acordo com Mercadante (2001), o substitutivo de Fabio Feldmann,
introduziu profundas modificacdes no texto original, gerando grande polémica®'. As
principais foram as seguintes:

a) Acrescentou ao SNUC os seguintes objetivos:

e valorizar econémica e socialmente a diversidade biol6gica;

1 pe acordo com a tramitacdo do PL 2.892/92, na Cémara dos Deputados. Disponivel em:

<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=38133>. Acesso em:
28/04/2011, as emendas 02, 04 e 12 receberam parecer contrario. Eis o teor delas:

A emenda 2 acrescentava um paragrafo ao art. 38 do PL 2892,
considerando extintas as limitacbes e restricbes as areas nao
reclassificadas;
A emenda 4 recomendava a supressao do art. 36, por considerar que em
termos educacionais, num pais carente como o Brasil, ndo devem ser
introduzidas modificagbes que tornem “inserviveis os materiais alterados”;
A emenda 12 sugere a denominacéo de “sistema” para “subsistema”, ja que
0 SNUC é um 6rgéo de apoio ao SISNAMA.
" N&o ha registros na Camara dos Deputados deste primeiro substitutivo citado por Mauricio
Mercadante.


http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=38133
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e proteger as fontes de alimentos, os locais de moradia e outras condi¢cdes
materiais de subsisténcia de popula¢des tradicionais, respeitando sua cultura
e promovendo-as social e economicamente;

e proteger e encorajar 0 uso costumeiro de recursos bioldgicos, de acordo com
as praticas culturais tradicionais compativeis com as exigéncias de
conservacgao e uso sustentavel,

e proteger e valorizar o conhecimento das populagBes tradicionais,
especialmente sobre formas de manejo dos ecossistemas e uso sustentavel
dos recursos naturais.

b) Acrescentou ao SNUC um artigo estabelecendo os principios que

d)

deveriam orientar a implementacdo do Sistema. (atual art. 5° da Lei
9.985/00 que trata das diretrizes do SNUC). O substitutivo introduziu no PL
a preocupacao com a participacdo da sociedade, especialmente da
comunidade local, na criagdo e gestao das UCs, a integracao das UCs na
dindmica social e econémica local, a protecdo a populacao tradicional, a
descentralizacdo administrativa e a sustentabilidade econdmica das UCs.
Incluiu o conceito de populacao tradicional, nos seguintes termos:

Populacdo tradicional: populacdo culturalmente diferenciada, vivendo ha

varias geragbes em um determinado ecossistema, em estreita dependéncia

do meio natural para sua alimentacdo, abrigo e outras condigcbes materiais
de subsisténcia, e que utiliza os recursos naturais de forma sustentavel.

Excluiu do SNUC a categoria Reserva Biologica, mantendo-se apenas a
Estacdo Ecologica. A justificativa foi de que a criagdo de ambas as
categorias teve lugar em razdo de uma questdo histérica, pois tanto o
IBDF como a SEMA eram responsaveis pela criacdo de areas protegidas
no Brasil (a Estacdo Ecoldgica — foi uma criacdo da SEMA e a Reserva
Biologica, do IBDF). Com a fusdo de ambos os institutos, para a criacao
do IBAMA, ndo havia nem mais uma justificativa para manter duas
categorias. Além disso, 0 objetivo de criagdo do SNUC é exatamente
definir um conjunto de categorias de unidades de conservacdo com
objetivos de manejo claros e distintos, sem lacunas e sem superposicoes.
A criacdo do SNUC era a oportunidade para se solucionar definitivamente
a situacdo das Reservas Bioldgicas e das Estacfes Ecologicas,
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transformando-as em uma Unica categoria, que por justificativas histéricas
deveria ser nominada de Estacdo Ecolégica®.

e) Voltou-se a criminalizar as acdes danosas a integridade das UCs.

Ainda de acordo com Mercadante (2001), em maio de 1994 o Instituto de
Estudos Amazobnicos e Ambientais (IEA) organizou o seminario “Populacdes,
Territérios e Recursos Naturais”. Os participantes reconheceram o avango do
substitutivo em relagcdo a proposta do executivo, pois haquela havia pouco espaco
para proposi¢cdes que articulassem a conservacdo ambiental com o desenvolvimento
de atividades produtivas, mas que falhava ao ndo considerar a participacdo das
populacdes locais e de seus representantes na elaboracdo, implantacdo e gestao
das unidades de conservacdo e também por ndo permitir a participacdo da

sociedade civil em nivel regional e nacional. E alertavam:

Ora, um projeto que toca diretamente em uma questdo que interessa a
milhares de trabalhadores extrativistas, camponeses e indigenas, nao
apresentar propostas inequivocas de participagdo, mostra-se como um
grande risco.

No final de novembro de 1994, o Ministério do Meio Ambiente organizou um
workshop sobre unidades de conservacédo onde o substitutivo de Fabio Feldman foi
debatido, ficando clara a divisdo entre os ambientalistas sobre o modelo de
conservacdo da natureza que deveria prevalecer na futura Lei do SNUC
(preservacionismo ou socioambientalismo?) (MERCADANTE, 2001).

Em 19/12/1994 o relator, Dep. Fabio Feldmann, deu parecer preliminar
favoravel ao PL 2892/92 e ao PL. 3475/92, apensado, com substitutivo (BRASIL.
Camara Federal, 2011b). O texto do substitutivo entregue a CDCMAM considerado

por Mercadante (2001) um “recuo”, decorreu do receio de que o conceito de

2 paulo Nogueira-Neto (1996) em debate sobre o Projeto de Lei 2.892/92, assim se manifestou sobre
esta questao: “Quero me congratular com o Deputado Fernando Gabeira por substituir as Reservas
Biolégicas pelas Estacdes Ecoldgicas, pelo seguinte: a palavra estacdo foi pensada porque ela
significa pesquisa. Entao, ter uma Reserva Biolégica, por ter uma Reserva Bioldgica ndo significa
muito. Mas, a Estagdo Ecologica envolve a pesquisa e, com isto, nés engajamos as Universidades.
Eu acho que o papel das universidades ou das Unidades de Conservagdo €& extremamente
importante. Se as Estacdes Ecoldgicas tiverem éxito, foi principalmente porque cairam no gosto das
Universidades. E, até hoje, as universidades usam algumas dessas Esta¢des Ecoldgicas pelo Brasil
afora. E ajudam na fiscalizacao.
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populacdo tradicional se expandisse, pondo em risco as unidades de conservacéo
de protecéo integral, considerando que havia muita pressédo de reforma agraria nas
unidades de conservacdo no Brasil como um todo (FELDMANN, 2011, vide
Apéndice A).

O Quadro “Do Projeto de Lei 2.892/92 a Promulgagdo da Lei 9.985/007,
incluido no Anexo A, apresenta as contribuicbes do Substitutivo apresentado por
Feldmann em 19/12/1994. Varias foram as alteracbes propostas em relacdo ao
Projeto do Executivo, podendo-se citar:

e introduziu os conceitos de uso direto e indireto, plano de manejo e
zoneamento;

e alterou o art. 5° do projeto do Executivo, suprimindo a parte que dizia que
0 SNUC deveria dar prioridade as areas cujos ecossistemas se
encontrassem mais ameacados de degradacéo ou eliminacao;

e manteve a sugestdo do Executivo de criacdo de um Conselho Nacional de
Unidades de Conservacao;

e alterou a redacao dos artigos que descreviam cada categoria de UC, tanto
de Protecédo Integral como de uso sustentavel, para que as informacdes
sobre o tipo de regime de propriedade (se de dominio publico ou privado),
como deveria ser a visitagdo publica e a pesquisa cientifica, fossem
incluidas em paragrafos proprios, na descricdo de cada categoria, da
forma como hoje esta posta na Lei 9.985/00;

e manteve o grupo das unidades de Manejo Provisorio, com a categoria de
reserva de recursos naturais, ampliando seu conceito, através da inclusao
de 4 paragrafos;

e incluiu na descricdo da Categoria “Reserva de Fauna”, a proibicdo de
comercializacdo dos produtos e subprodutos resultantes das pesquisas,
bem como o exercicio da caca amadoristica;

e manteve a vedacgdo existente no Projeto do Executivo, de extracdo
comercial de madeira nas Reservas Extrativistas, o que foi suprimido no
texto aprovado pela Lei 9.985/00;

e acrescentou um artigo estabelecendo que o0s espagos territoriais

especialmente protegidos previstos no art. 225, inc. Il da Constituicdo
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Federal eram as Unidades de Conservacdo integrantes do Grupo de
Protecéo Integral;

suprimiu do Projeto do Executivo o paragrafo que tratava da criagdo das
UCs na parte que determinava que seriam consideradas areas prioritarias
para fins de criacdo de Ucs aguelas que contivessem ecossistemas ainda
nao satisfatoriamente representados no SNUC ou em iminente perigo de
eliminacdo ou degradacado, ou ainda aquelas onde ocorressem espécies
ameacadas de extin¢ao;

incluiu a possibilidade de transformacédo das UCs de Usos Sustentavel ou
de Manejo Provisorio em UCs de Protecédo Integral, e por ato de mesmo
nivel hierarquico ao que criou a unidade, 0 mesmo ocorrendo no caso de
ampliacdo de limites de uma UC de Protecado Integral, sem modificacdes
ao limite original exceto pelo acréscimo proposto;

incluiu artigo estabelecendo que o subsolo e 0 espacgo aéreo integram 0s
limites das UCs;

acrescentou artigo determinando que as UCs de protecao integral
poderiam ter uma area de amortecimento ao seu redor, que em seu
substitutivo denominou “zona de transicao”, e que o Projeto do Executivo
denominava de “Zona Tampao”, que poderia ser definida no ato de criagao
ou posteriormente;

incluiu artigo determinando que o Executivo submetesse a apreciacdo do
Congresso Nacional, a cada dois anos, um Relatorio de Avaliagdo Global
da Situacdo da Conservacdo da Natureza no pais, com as conclusfes e
sugestdes pertinentes;

acrescentou norma estabelecendo que até que fosse elaborado o Plano
de Manejo e que fosse possivel implementa-lo, todo o desenvolvimento de
atividades deveria se limitar as acfes destinadas a garantir a integridade
dos recursos que a undiade objetiva proteger;

alterou o artigo definindo a distribuicdo dos recursos financeiros
provenientes das UCs de protecéo integral, estabelecendo que até 25% e
nao menos que 20% deveriam ser aplicados na implementacdo, manejo e
manutencdo da propria unidade e que até 60% e ndao menos de 50%

deveriam ser destinados a regularizacdo fundiaria e o restante
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direcionados para a implementacdo e manutencao de outras unidades de
Protecéo Integral;

e incluiu artigo estabelecendo que as propriedades privadas inseridas em
Refugios da Vida Silvestre e RPPNs n&o seriam consideradas
improdutivas para fins de taxacdo e que poderiam ser declaradas isentas
de IPTU;

e caracterizou como crime a acdo de causar significativo dano a flora e
demais atributos naturais das UCs, punindo com pena de reclusdo de um
a trés anos. A mesma pena era aplicavel a quem, por usar de maneira
inadequada a zona de transicdo, causasse danos as UCs.

e introduziu a Reserva da Biosfera no texto, sem contudo, inclui-la no
SNUC.

e estabeleceu que se realizasse um levantamento nacional das terras
devolutas federais, estaduais e municipais, com o objetivo de definir areas
destinadas a conservacgdo da natureza, num prazo de dois anos;

¢ incluiu artigo determinando que as ilhas oceanicas e costeiras destinavam-
se prioritariamente a protecdo da natureza e que a sua destinacao para
outros fins deveria ser precedida de autorizacdo do érgao ambiental;

e introduziu um artigo que tratava da Reserva Legal, inclusive determinando
gque as propriedades que nao tivessem sua situacdo regularizada
poderiam ser consideradas improdutivas para fins de taxacao;

e acrescentou artigos que, com poucas alteracbes apresentadas pelo
Deputado Fernando Gabeira, hoje corresponde aos artigos 46, 47, 48 e 51
da Lei 9.985/00.

Em janeiro de 1995 foi aberto prazo para apresentacdo de emendas ao
substitutivo do relator. Nao foram apresentadas emendas ao substitutivo.

Em 1995, com a saida de Fabio Feldmann do Congresso, a relatoria do PL
2.892/92 foi assumida pelo deputado Fernando Gabeira. Foram entdo realizadas
pela CDCMAM seis reunides técnicas/audiéncias publicas, com a participacdo de
técnicos de 6rgdos governamentais, especialistas de institutos de pesquisa e das
universidades, representantes de organizacées ambientalistas e de trabalhadores,

nas cidades de Cuiaba, Macap4a, Curitiba, S&do Paulo, Rio de Janeiro e Salvador,
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com o objetivo de abranger todas as regiées do pais e promover um amplo debate
sobre a Lei do SNUC (GABEIRA, 1999 e MERCADANTE, 2001).
Savi (1997) afirma que a partir de 1995 o Deputado Fernando Gabeira, com

as alteracdes por ele propostas,

modificou inteiramente a proposta original, convertendo-a em um
compéndio antropolégico distante de toda a orientacdo mundial proposta
pela The World Conservational Union — UICN para a conservacdo da
biodiversidade.

Para Savi (1997) as comunidades locais devem ser consideradas no
planejamento do sistema para sua efetiva implementacdo, porém isto ndo pode
acarretar a alteracao de objetivos de conservacéo da natureza para buscar solugoes
sécio-econdmicas as populacbes menos favorecidas, pois para isto existem
instancias apropriadas.

Em 16/04/1996 o Dep. Jodo Maia, do PFL, do Acre, apresenta o PL
1.768/96, que dispunha sobre a consulta aos Estados, Municipios e a populacao
interessada quando da criacdo de unidades de conservacao federais e medidas

similares. Dizia este PL:

Art. 1° A criacdo de unidades de conservacdo, por iniciativa do Poder
Executivo Federal, bem como a introducdo de normas de protecdo a
natureza que dificultem ou impe¢cam o acesso das populacbes pré-
existentes ao ato normativo aos recursos e meios necessarios a sua
subsisténcia, saude e bem estar, devem ser precedidas de consulta aos
governos estaduais, municipais e as organiza¢des representativas das
populacdes afetadas.

§ 1°. Por unidade de conservacdo entende-se, para efeito desta Lei, todo e
qualquer espaco territorial, incluindo as aguas jurisdicionais, com
caracteristicas naturais relevantes, legalmente instituido pelo Poder Publico,
com objetivos de conservacéo e limites definidos, sob regime especial de
administracgéo.

§ 2° No processo de consulta de que trata esta Lei, o Poder Publico se
obriga a fornecer informagfes adequadas e inteligiveis & comunidade local
e outras partes interessadas, dando-lhes tempo suficiente para que possam
contribuir com suas préprias propostas, bem como a atender a pedidos de
consulta.

O relator deste PL, em sua justificativa reconhece a importancia da

conservacgao da natureza, porém afirma que:
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Nem todos parecem compreender a face inversa e igualmente fundamental
desta equacgdo de sobrevivéncia: se a conservagdo € condigdo do
desenvolvimento e da vida humana, o acesso da humanidade aos recursos
€ meios necessarios a sua subsisténcia, saude e bem estar é condigdo da
conservacdo. N&o ha desenvolvimento sem conservacdo. N&do ha
conservacdo, sem desenvolvimento.

Lamentavelmente, porém, as politicas de conservacdo que vé sendo
conduzidas no Pais, especialmente aquelas relacionadas a criacdo de
unidades de conservacado, parecem levar em conta apenas a primeira parte
desta equacdo, com consequéncias danosas tanto sociais quanto
ambientais.

Na viséo tradicional, criar uma unidade de conservacao significa cercar uma
area, indenizar ou deslocar o acesso a unidade, com base em rigorosos
critérios ecoldgicos. Isso, claro, na teoria. Como o Poder Publico ndo dispbe
de recursos para regularizar fundiariamente e, muito menos, para organizar
0 acesso a essas areas, 0 que ocorre na realidade é a marginalizagédo das
populacdes residentes, o abandono da unidade e a degradagdo da
natureza.

Calcula-se que mais de 80% das unidades de conservacdo federais
existentes hoje no pais enfrentam problemas envolvendo as populagtes
que continuam residindo nas unidades.

Para 6rgdos ambientais, reféns de uma concep¢do importada e
ultrapassada de conservagdo, as populacdes que vivem no interior € no
entorno das unidades constituem uma ameaca. E evidente que, para essas
pessoas, expulsas de suas terras ou perseguidas pela fiscalizacéo, privadas
do acesso aos recursos de que necessitam para sua subsisténcia e sem
nenhuma garantia quanto ao futuro, o governo, sim, é uma ameaga.

Na verdade, os moradores das unidades de conservacdo e as pessoas que
vivem no entorno dessas areas sdo, potencialmente, os principais aliados
na luta pela protecdo da natureza, como comecam a reconhecer aqueles
que trabalham com conservacdo nos paises em desenvolvimento. As
populagdes tradicionais, que vém trabalhando a natureza a geracdes,
desenvolvendo técnicas, muitas vezes extremamente elaboradas, de
manejo do ambiente, que asseguram 0 uso sustentavel dos recursos
naturais. Esse conhecimento tradicional é de valor incalculavel. A resposta
para o manejo adequado de muitos ambientes naturais estd na conjugacao
do conhecimento tradicional com a abordagem cientifica. Na verdade, a
idéia de uma natureza virgem, intocada, livre de qualquer interferéncia
humana, é um mito. Todos os ambientes naturais, em maior ou menor grau,
foram objeto de interferéncia humana. Em muitos ambientes, a diversidade
biologica tem sido mantida e desenvolvida gragas a intervencdo dos
homens.

A presenca de populagfes tradicionais em determinadas areas representa,
muitas vezes, a maior garantia contra sua ocupacgdo por outras formas de
atividade econbmica, muito mais agressivas e impactantes, como a
exploragdo madeireira, a pecuaria e a agricultura em bases modernas.
Alias, ndo é segredo que, por tras da criacdo de determinadas unidades de
conservagdo, especialmente na Amazdnia, escondia-se o0 interesse em
reservar extensas areas de floresta para a exploracdo mineral e florestal de
grandes grupos econdmicos.

Nao se pode esquecer também que a marginalizacdo de uma populagao
estimula, quando nédo obriga, a exploragdo predatéria dos recursos naturais.
Os orgaos ambientais, em funcao da faléncia do Estado, ndo dispde dos
meios e dos recursos quando acontece, penalisa sempre 0s mais pobres.

A pratica demonstra que, além de injusto, € impossivel implantar e
consolidar uma unidade de conservacéo no Brasil, quando o processo é
conduzido em oposi¢éo a populacao residente. Em contrapartida, o respeito
aos direitos dessas pessoas, a seguranca quanto a propriedade da terra e a
criacdo de canais efetivos de participacdo na administracdo das unidades é
a principal garantia de sucesso dessas areas.
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O sucesso de uma unidade de conservacgao esta intimamente associado ao
seu grau de integragdo a dinamica social e econdmica local. Uma éarea
protegida criada e gerida como um enclave esta condenada a desaparecer.
Muitas ndo chegardo nem mesmo a existir, permanecendo no papel, como
uma ficcdo juridica. Para prosperar, uma unidade precisa ser concebida
dentro de um processo mais amplo de planejamento, com vistas ao
desenvolvimento da regido onde ela se localiza.

E conclui:

Estes, portanto, os motivos que fundamentam o presente Projeto de Lei,
mediante o qual procuramos assegurar 0 respeito aos direitos e
necessidades das populagdes locais quando da criacdo de unidades de
conservagdo por parte dos poderes publicos, estendendo que o respeito a
esses direitos, além de um imperativo de justica, € uma condicdo essencial
para o sucesso das politicas de protecdo da natureza.

Em 06/05/1996 a mesa diretora da Camara dos Deputados determinou que
esse Projeto fosse apensado ao Projeto de Lei 2.892/92 (BRASIL. Camara Federal,
2011b).

No dia 19/8/1996, j4 sob a relatoria de Fernando Gabeira, é apresentado a
CDCMAM 104 emendas™. No dia 27/08/1996 o Relator, DEP. Fernando Gabeira da
parecer favoravel ao PL. 2892/92, e ao PL. 1768/96, apensado, com substitutivo, e
contrario ao PL. 3475/92, apensado.

Gabeira resgatou a proposta socioambientalista de Feldmann,
acrescentando ainda novas propostas sugeridas nas consultas publicas, sendo as
principais:

a) Nova definigdo do termo “populagéo tradicional”:

Populacdo vivendo h& pelo menos duas geragdes em um determinado
ecossistema, em estreita relacdo com o ambiente natural, dependendo de
Seus recursos haturais para a sua reproducdo sociocultural, por meio de
atividades de baixo impacto ambiental.

** Em 05 de margo de 1997, as emendas 15, 17 A 30, 32, 34, 37 A 39, 61 66 A 70, 78 A 81, 87, 88,
92, 93, 95, 97 A 100 E 102/96, recebem parecer favoravel do relator, e pela rejeicao das demais
emendas.
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No texto final aprovado na Camara aumentou-se o tempo de residéncia para
trés geracdes. O texto aprovado e encaminhado para a promulgacéao tinha o

seguinte teor:

Art. 2°. XV - populacdo tradicional: grupos humanos culturalmente
diferenciados, vivendo ha, no minimo, trés geraces em um determinado
ecossistema, historicamente reproduzindo seu modo de vida, em estreita
dependéncia do meio natural para sua subsisténcia e utilizando os recursos
naturais de forma sustentavel.

Este inciso foi vetado pelo Presidente da Republica, sob a seguinte

justificativa:

O conteudo da disposicéo é tdo abrangente que nela, com pouco esfor¢o de
imaginacéo, caberia toda a popula¢éo do Brasil.

De fato, determinados grupos humanos, apenas por habitarem
continuadamente em um mesmo ecossistema, ndo podem ser definidos
como populagéo tradicional, para os fins do Sistema Nacional de Unidades
de Conservacdo da Natureza. O conceito de ecossistema ndo se presta
para delimitar espagos para a concessao de beneficios, assim como o
ndmero de geracdes ndo deve ser considerado para definir se a populagao
é tradicional ou ndo, haja vista ndo trazer consigo, necessariamente, a
no¢do de tempo de permanéncia em determinado local, caso contrario, o
conceito de populagbes tradicionais se ampliaria de tal forma que
alcancaria, praticamente, toda a populacdo rural de baixa renda,
impossibilitando a protecdo especial que se pretende dar as populactes
verdadeiramente tradicionais.

b) Gabeira acrescentou quatro novas categorias de unidades de
conservacdo: a Reserva Produtora de Agua, que teria por objetivo
proteger as fontes de agua potavel das populacbes humanas; a Reserva
Ecologico-Cultural, com o objetivo de proteger areas onde populacdes
tradicionais desenvolveram sistemas de exploracdo dos recursos naturais
adaptados as condicdes ecoldgicas locais, e que desempenham um papel
chave na conservacdo da diversidade biologica; a Reserva Ecologica
Integrada, com o objetivo de promover a gestdo integrada de areas ou
unidades de conservacdo com diferentes objetivos de manejo; e a
Reserva Indigena de Recursos Naturais, para possibilitar uma politica
efetiva de conservacdo em terra indigena, com apoio oficial, e que

pudesse servir também para ajudar na resolucdo efetiva da questdo das
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sobreposicdes entre terra indigena e UC. Elevou a Reserva Particular do
Patrimbnio Natural (RPPN) a condicdo de UC de Protecdo Integral
(MERCADANTE, 2001).

c) A Reserva Produtora de Agua, a Reserva Ecoldgica Integrada e a Reserva
Indigena de Recursos Naturais terminaram excluidas da verséo final
aprovada na Camara. A Reserva Ecoldgica-Cultural foi aprovada com o
nome de Reserva de Desenvolvimento Sustentavel. (MERCADANTE,
2001).

d) Propls trés alternativas para a solugcdo do problema da presenca de

|l4

populacao tradicional™ em UCs de protecao integral: o reassentamento da

populacdo (em condi¢cdes negociadas), a reclassificacdo da UC e a
permanéncia temporaria da populacdo (mediante contrato). A alternativa
de assegurar o direito de permanéncia por prazo indeterminado néo foi
proposta por falta de condi¢cdes politicas. De acordo com Mercadante

(2001) o substitutivo dizia assim:

Art. Z. A presenca de populagdo tradicional em uma unidade de
conservacgdo do grupo de Protecdo Integral criada em funcdo de legislacio
anterior obriga o Poder Publico, no prazo de 5 anos a partir da vigéncia
desta Lei, prorrogavel por igual periodo, mediante decisdo do CONAMA, a
adotar uma das seguintes medidas:

| — reassentar a populacgéo tradicional, nos termos do art. X desta Lei, salvo
se esta, no todo ou em parte, optar por outras formas de indenizacdo ou
compensacao pelos recursos perdidos;

Il — reclassificar a area ocupada pela populagdo tradicional em Reserva
Extrativista ou Reserva Ecoldgico-Cultural, de acordo com o disposto no art.
Y; ou

[Il — celebrar um contrato com a populagéo tradicional nos termos do § 3° do
art. X.

Paragrafo tnico. O poder Publico é obrigado, no prazo de 1 ano a partir da
vigéncia desta Lei, prorrogavel por igual periodo, mediante decisdo do
CONAMA, a instituir grupos de trabalho, compostos por representantes das
populacdes tradicionais residentes nas unidades de conservacgéo e do 6rgao
responsével por sua gestdo e, quando conveniente, de outras instituicdes
publicas ou privadas com reconhecida atuacdo na area, para estudar e
propor as medidas necessérias ao cumprimento do disposto neste artigo.

 paulo Nogueira-Neto propunha uma solugdo mais simples: “Onde existe uma populacéo tradicional
deve haver uma APA que permita a existéncia, o convivio dessa populagdo tradicional. E ao lado,
entdo pode ter uma area de protegdo muito estrita, como um Parque, ou uma area de protegdo do
tipo Estagdo Ecoldgica, que permita as pesquisas das universidades” (Documentos do ISA n° 1, p.
91).
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O inciso Ill e o paragrafo Unico deste artigo foram excluidos ainda
durante as negociacdes na Camara, em 1999, por pressao do Executivo.
O restante do artigo (art. 56 no projeto levado a sancéao do Presidente da
Republica) foi vetado. A justificativa para o veto, exarada na Mensagem
967, de 18 de julho de 2000, é de que caberia o veto ao art. 56 e seus
incisos, sendo que o inciso |, por contrariar o interesse publico e o inciso

I, por afrontar a Constituicdo Federal. Eis as razdes do veto:

[..] o inciso | do art. 56, ao obrigar o Poder Publico a promover o
reassentamento de populacdes tradicionais, estabelecendo, inclusive, o
prazo de cinco anos para tanto, aborda matéria alheia ao Sistema Nacional
de Unidades de Conservacdo da Natureza. O reassentamento de
populagbes € matéria relativa a politica fundiaria do Governo Federal, ndo
se admitindo que esta lei venha a abordar tema tdo dispar a problemética
relativa as unidades de conservagcdo. Ademais, tornar obrigatorio o
reassentamento de populagBes presentes no interior de unidades de
conservagao ja existentes pode suscitar a ocupacgdo irregular dessas areas.
O inciso Il do art. 56 também merece veto. Ao determinar a reclassificacao
das unidades de conservagdo do Grupo de Protecdo Integral pelo Poder
Publico, esse dispositivo autoriza o Poder Executivo a tornar menos
restritiva a protecdo dispensada a area. Dessa forma, contraria o art. 225, §
lo, inciso Ill, da ConstituicAo Federal, que determina que somente lei
podera alterar os espagos territoriais especialmente protegidos, vedada
qualquer utilizacdo que comprometa a integridade dos atributos que
justifiguem sua protecdo. (BRASIL, Presidéncia da Republica. Subsecretaria
de Assuntos Juridicos, 2011).

As condi¢des para o reassentamento ou, na sua impossibilidade imediata,
para a permanéncia temporaria das popula¢cdes tradicionais nas UCs de

Protecao Integral eram as seguintes:

Art. X. As populag8es tradicionais residentes em unidades de conservacao
nas quais a presenca destas populacdes ndo estiver prevista nesta Lei
serdo reassentadas pelo Poder Publico, em local e condi¢cdes acordados
entre as partes, salvo se as populacdes, no todo ou em parte, optarem por
outras formas de indenizagdo ou compensacéao pelos recursos perdidos.

§ 1°. O poder Publico fornecera os recursos e 0s meios necessarios para o
reassentamento de que trata este artigo.

§ 2°, Até que seja possivel efetuar o reassentamento de que trata este
artigo serdo estabelecidas normas e acgbes especificas destinadas a
compatibilizar a presenca das popula¢cdes tradicionais residentes com o0s
objetivos da unidade, sem prejuizo dos modos de vida, das fontes de
subsisténcia e dos locais de moradia destas popula¢8es, assegurando-se a
sua participacéo na elaboracao das referidas normas e agoes.

§ 3° Na hipotese prevista no paragrafo anterior, as normas regulando o
prazo minimo de permanéncia, as condicbes de moradia, 0 uso dos
recursos naturais e outras atividades desenvolvidas pelas populagbes
tradicionais residentes que possam prejudicar 0os ecossistemas protegidos,
bem como os deveres do érgdo responsavel pela administragcao da unidade
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para com estas populagfes, serdo estabelecidas por meio de contrato entre
as partes referidas, observando o disposto nesta e nas demais leis.

Ainda na Camara, a figura do contrato foi substituida pelo regulamento,
diminuindo-se a forgca das populacdes tradicionais para negociarem as
condi¢cbes de permanéncia na UC.

O substitutivo ainda tratava das condi¢cOes para a reclassificacdo, o prazo
para a reclassificacdo, entre outras situacdes. O artigo possuia 12 8§,
tendo sido um dos dispositivos mais polémicos e discutidos do substitutivo
de Gabeira. Ainda na Cémara, esse longo e detalhado artigo foi
substituido pelo seguinte texto, muito préximo da redacéo original do art.
38" do PL 2892/92:

Art. 55. As unidades de conservacdo e as areas protegidas criadas com
base nas legislacdes anteriores e que ndo pertencem as categorias
previstas nesta Lei seréo reavaliadas, no todo ou em parte, no prazo de até
dois anos, com o objetivo de definir sua destinacdo com base na categoria e
funcdo para as quais foram criadas, conforme o disposto no regulamento
desta Lei.

e) Passou-se a admitir a presenca de populacdo tradicional em Floresta

Nacional, nos seguintes termos:

Art. .... A posse e 0 uso das areas ocupadas pelas populacdes tradicionais
nas Reservas Extrativistas, Florestas Nacionais e Reservas Ecolégico-
culturais serdo regulados por contrato de concesséao de direito real de uso.

§ 1° As populacdes de que trata este artigo obrigam-se a participar da
preservacdo, recuperacdo, defesa e manutencdo da unidade de
conservacgao.

§ 2° O uso dos recursos naturais pelas populacfes de que trata este artigo
obedecera as seguintes normas:

| — proibicdo do uso de espécies localmente ameacadas de extingdo ou de
praticas que danifiguem os seus habitats;

Il — proibicéo de préaticas ou atividades que impe¢am a regeneracdo natural
dos ecossistemas;

Il — demais normas estabelecidas na legislacdo, no Plano de Manejo da
unidade de conservacao e no contrato de concessao de direito real de uso.

'° Dizia o art. 38 do PL 2892/92:
Art. 38. As areas naturais protegidas em fungcdo de legislagdo anterior deverdo ser
reclassificadas, no todo ou em parte, dentro das determina¢fes desta Lei, no prazo de 2
anos a partir da sua promulgacao.
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No texto negociado na Camara em 1999, admitiu-se a permanéncia
apenas das populacbes tradicionais que ja viviam na area antes da
criacdo da Floresta Nacional, e as condi¢cdes dessa permanéncia passam
a ser estabelecidas em regulamento e no Plano de Manejo da unidade, e
ndo mais mediante contrato de concess&o de direito real de uso™®.

f) As UCs de Protecdo Integral passaram a dispor de um Conselho
Consultivo, presidido pelo 6rgédo responsavel por sua administracdo e
constituido por representantes de érgaos publicos, de organizacbes da
sociedade civil, por proprietarios de terras localizadas em Refugio de Vida
Silvestre ou Monumento Natural, quando for o caso, e, ainda, das
populacdes tradicionais residentes, conforme se dispuser em regulamento
e no ato da criacdo da unidade. As APAs, RESEX e RDS passaram
também a ser geridas por um conselho deliberativo.

g) Obriga-se a realizacdo de uma consulta publica antes da criagdo de uma
UC. Na versdao aprovada na Camara, em funcdo das negociacbes de
1998, a Reserva Bioldgica e a Estacdo Ecologica foram excluidas dessa
exigéncia®’.

h) Introduziu-se o principio de remuneracdo pelos produtos e servigcos
obtidos ou desenvolvidos a partir dos recursos naturais, bioldgicos,
cénicos ou culturais das UCs. Procurou-se também assegurar na lei a
regra que obriga a destinacédo de no minimo 0,5% dos recursos destinados
a um empreendimento de significativo impacto ambiental para a
implantacdo e manutencédo de uma UC de Protecéao Integral.

i) Para acabar com a industria das indenizac6es milionérias, introduziu-se
dispositivo excluindo do calculo das indenizacbes por desapropriacdo de
imovel rural para a criacdo de UC as areas de preservacdo permanente,
as areas de reserva legal que nao estivessem sendo exploradas com base

em plano de manejo florestal sustentado, as espécies arbdreas declaradas

® Art. 17. § 22 Nas Florestas Nacionais é admitida a permanéncia de populacdes tradicionais que a
habitam quando de sua criacdo, em conformidade com o disposto em regulamento e no Plano de
Manejo da unidade.

7 Mercadante (2001) alerta que o que se pretendia aqui, era muito mais do que obrigar a uma
simples audiéncia, nos moldes das audiéncias publicas que acompanham o processo de aprovacgao
dos Estudos de Impacto Ambiental. A intencdo era fazer da criagdo de uma UC um processo
participativo e negociado, a construgdo de um compromisso, envolvendo todos os atores
interessados. Mas nao houve condicao politica para um avancgo dessa ordem.
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imunes de corte pelo Poder Publico, as expectativas de ganhos e lucro
cessante e de célculo efetuado mediante a operacédo de juros compostos.
Os dispositivos que excluiam a APP e reserva legal foram depois vetados

pelo Presidente da Republica, pela seguinte justificativa:

Quanto ao art. 45, que estabelece as hipéteses em que se excluem as
indenizacBes referentes a regularizacdo fundiaria, dois de seus incisos
ensejarao efeitos diversos daqueles pretendidos, devido a equivocos de
redacéo.

O inciso | ao citar, como nado indenizaveis, as areas que contenham
vegetacdo de preservacao permanente, mantém, como indenizaveis, as
areas que, em desrespeito ao disposto nos arts. 20 e 30 da Lei no 4.771, de
15 de setembro de 1965, tenham sido desmatadas, ndo contendo mais
vegetacéo de preservagdo permanente. Tal medida incentivaria, portanto, o
desmatamento de areas de preservacao permanente.

Ademais, o inciso Il estabelece que serdo indenizaveis as areas de Reserva
Legal que forem objeto de plano de manejo. Dessa forma, seré incentivada
a elaboracdo de planos de manejo para a exploracdo desses espacos, O
gue podera ensejar uma excessiva exploracéo das areas de Reserva Legal.
Nestes termos, sugerimos veto aos incisos | e Il do art. 45, tendo em vista
contrariar o interesse publico.

j) Uma das criticas dos preservacionistas a consulta prévia para a criacdo de
UC é a de que ela estimularia a destruicdo da area como forma de se
apropriar dos recursos antes de qualquer proibicdo de uso ou até mesmo
para descaracterizar a area e acabar com a justificativa para criar a UC.
Como forma de prevenir esse risco, propds-se a criacao, antes da criacao
de uma UC de Protecéo Integral, de uma Reserva de Recursos Naturais,
categoria prevista na proposta do Executivo e que tinha o objetivo de
proteger as areas naturais até que estudos mais consistentes pudessem
indicar a melhor categoria a ser criada na area. A proposta de Reserva de
Recursos Naturais evoluiu para um instrumento mais agil denominado
“‘interdicdo administrativa provisoria”, inspirado na Lei n° 6.513/77, que
dispde sobre as areas Especiais e Locais de Interesse Turistico. O artigo
era composto por 788. Por demanda do proprio Executivo esta figura foi

excluida do texto negociado na Camara em 1999. Em 04/07/2005, foi
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aprovada a Lei 11.132/05, que acrescentou o art. 22-A, a Lei 9.985,
inserindo a figura da “Limitacdo Administrativa Proviséria.”*®
k) Introduziu a possibilidade de as UCs publicas serem geridas por ONGs

ambientalistas.

Os Projetos de Lei n° 3.475/92 e 1.768/96 foram apensados ao PL
2.892/92.

No ano de 1996 foram realizados trés eventos importantes: um workshop
organizado pelo Instituto Socioambiental (ISA) para analisar experiéncias concretas
de conservacao envolvendo populacfes tradicionais ou rurais, que contou com a
presenca de especialistas e também dos deputados Fernando Gabeira e Fabio
Feldmann, e dois seminarios na Camara dos Deputados, o primeiro, sobre a
presenca humana em unidades de conservagdo e o segundo sobre as Reservas
Particulares do Patrimonio Natural (RPPN) (MERCADANTE, 2001; 2011a).

No evento realizado pelo ISA importantes debates foram produzidos em
relacdo ao tema “Unidades de Conservagao”, envolvendo a discussédo do Projeto de
Lei que tramitava na Camara dos Deputados. Em razdo da exceléncia dos
debatedores e seus conhecimentos profundos sobre a realidade social e ambiental
do pais, as discussdes nele havidas sdo importantes para compreensdo do
momento histérico que se estava vivendo e das dldvidas e guestionamentos que
povoavam a mente dos que se propunham a discutir como deveria ser o Sistema de
Unidades de Conservacdo do Brasil. A seguir, se apresenta um breve resumo
destes debates (ISA, 2011a).

Fabio Feldman'® afirma que os conflitos existentes entre populacdo e
unidades de conservacédo se deve, em grande parte, pela escolha equivocada da
categoria de unidade de conservacgao a ser criada. E questiona:

18 nArt. 22-A. O Poder Publico podera, ressalvadas as atividades agropecuarias e outras atividades
econdmicas em andamento e obras publicas licenciadas, na forma da lei, decretar limitacBes
administrativas provisérias ao exercicio de atividades e empreendimentos efetiva ou potencialmente
causadores de degradacdo ambiental, para a realizacdo de estudos com vistas na criagdo de
Unidade de Conservacgédo, quando, a critério do érgao ambiental competente, houver risco de dano
grave aos recursos naturais ali existentes.

§ 1° Sem prejuizo da restricio e observada a ressalva constante do caput, na area submetida a
limitacdes administrativas, ndo serdo permitidas atividades que importem em exploracdo a corte raso
da floresta e demais formas de vegetacdo nativa.

§ 22 A destinagéo final da area submetida ao disposto neste artigo sera definida no prazo de 7 (sete)
meses, improrrogaveis, findo o qual fica extinta a limitagdo administrativa.”

19 10 Relator do PL 2.892/92, gue resultou na Lei 9.985/00.



67

Como crio uma Estacdo Ecolégica em uma area que tem populagédo
tradicional, sendo esta uma area que ndo permite populacdo dentro de seu
territério?” [...] Temos Reservas Biolégicas no Parad que tem comunidade
negra, de quilombos, como a Oriximind[...]. A categoria escolhida é
absolutamente restritiva! A nossa proposta para o SNUC era submeter ao
CONAMA a possibilidade de revisdo das categorias existentes, que
permitiria adaptar as unidades ja existentes no nivel do CONAMA. [...]
Deve-se criar um processo administrativo, em que se crie uma espécie de
comissdo técnica para participacdo das pessoas e que, através de um
parecer, submeta-se ao CONAMA a mudanca de uma categoria por outra.

Feldman ainda avalia que € necessario acabar com a “industria de
desapropriacdes”, que principalmente no Estado de Sdo Paulo vinha obtendo do
Judiciario indenizagcbes milionarias. Para ele, era preciso “fixar critérios, para essas
indenizagdes”, pois ndo considerava correto indenizar as areas de preservagao
permanente, que desde 1965 deveriam estar instituidas por forca do Cadigo
Florestal (Lei 4.771/65); nem que se recebesse indenizagao pelos animais silvestres,
que pela Lei pertenciam ao Estado; ou que se pagassem juros compostos, que
faziam com que o valor das indenizacdes se tornassem exorbitantes. As unidades
de conservacdo deveriam preservar areas prioritarias em termos de biodiversidade,
nas outras areas o proprietario deveria ter obrigacdo de preservar aquela
biodiversidade. Para ele, antes que as terras devolutas fossem transmitidas aos
particulares, deveria se avaliar se elas ndo seriam importantes para a criagdo de
Unidades de Conservacéao, para se evitar que posteriormente elas tivessem que ser
objeto de desapropriacao (ISA, 2011a).

O autor supracitado afirma, ainda, que é favoravel a ideia de se fazer um
censo das populacBes tradicionais, para se evitar especulacdo imobiliaria. Ele
acredita na conservacgao das unidades pelo particular, que tem interesse econémico
para fazé-lo, como no caso das ARIEs, pois o Estado esta falido e ndo tem
condicBes de fiscalizar e administrar as unidades de conservacdo. Falou que o que
estavam discutindo era uma lei federal, ndo nacional nem complementar, que nao
vincularia necessariamente os estados. O autor menciona, ainda, que instrumentos
econdmicos sdo essenciais para 0 meio ambiente, pois sdo muito eficazes para
estimular ou desestimular condutas, ao contrario de se buscar fazé-lo através do
“Estado-fiscalizador”. Compensacdo ou abatimento de imposto de renda pela
preservacao ambiental sdo mecanismos que podem inovar a politica ambiental (ISA,
2011a).
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Jodo Paulo Capobianco®® considerou que uma das inovacdes mais
importantes do substitutivo de Gabeira, foram as quine normas ou politicas gerais
gue deveriam gerir 0 sistema, que se encontravam no art. 5°, se surpreendendo pelo
fato de as maiores modificacfes do Ministério do Meio Ambiente e do IBAMA serem
a reducao de quinze, para apenas cinco normas, além de alterar termos verbais (ex.
assegure a participacao, para possibilite a participacdo). Concluiu que assim como
os conselhos poderiam ser consultivos ou deliberativos a questdo era saber se a
participacdo da comunidade seria deliberativa ou participativa. Além disso, afirmava
que a proposta do governo recoloca a Reserva Biologica no SNUC (ISA, 2011a).

Com relacdo a Reserva de Recursos Naturais, Capobianco afirma que no
substitutivo de Gabeira, as populacdes tradicionais residentes na area no momento
da criacdo da unidade, teriam assegurados o direito de nelas permanecerem e
desenvolverem atividades econémicas necessérias a sua subsisténcia. Na proposta
alternativa do Ministério do Meio Ambiente, esta garantia ndo existe e nada se diz
sobre o que se fara com a comunidade. O projeto da alteracdo proposta pelo
Governo obriga o deslocamento de popula¢cdes de Unidades de Conservacao de uso
direto, sem apresentar alternativas, o que € inviavel, pois, na maioria delas, existem
pessoas. Capobianco critica 0 Governo por apresentar uma proposta inviavel,
guando ele ndo consegue nem realocar os sem terras. Critica também a proposta
anterior de Gabeira, de que em toda a Unidade de Conservacédo fosse permitido um
limite de 5% para as populacdes tradicionais, considerando que a proposta mais
aceitavel era a atual, que diz: “na reclassificagdo, sera considerada a questao da
presenca de comunidades em Unidades de Conservagao”. Naquela oportunidade,
seria avaliada qual a melhor alternativa, entre elas a proposta de mosaico, do Dr.
Paulo Nogueira Neto. Capobianco, ainda, se posiciona contrario a manutencdo do
Conselho de Unidade de Conservacéo, pois considera que o CONAMA deve ser o
orgao que decida sobre divergéncias. Considerou, também, o conflito entre unidades
de conservacdo e populacdes tradicionais um falso conflito, pois administravel,
sendo o conflito decorrente da regularizacdo fundiaria (e, via de consequéncia, das

desapropria¢des) um conflito real (ISA, 2011a).

*° Biblogo e ambientalista especializado em Educacdo Ambiental pela Universidade de Brasilia, Jodo
Paulo Capobianco foi fundador e superintendente da Fundagdo SOS Mata Atlantica, membro da
Coordenacéo Nacional e da Secretaria Executiva do Férum das ONGs Brasileiras preparatério para a
Rio 92.
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Paulo Nogueira-Neto?* considera que através do Mosaico (Reservas
Ecologicas Integradas — REI) podem-se dar diferentes graus de protecdo. Onde
existe populacdo tradicional, deve haver uma APA que permita a existéncia, 0
convivio dessa populagdo tradicional. E, ao lado, entdo pode ter uma éarea de
protecdo muito estrita, como um Parque ou uma area de protecdo do tipo Estacéo
ecologica, que permita as pesquisas das universidades (ISA, 2011a).

Clayton Ferreira Lino?* destaca a importancia de diferenciar populacdo
tradicional, de populagao residente, sugerindo que a forma como estava colocado no
projeto (art.41) incentivaria a ocupacao das areas até que o projeto fosse aprovado.
Informa ainda que o conceito das Reservas Ecologicas Integradas (REI) € o de uma
gestdo de mosaicos, para otimizar os recursos de fiscalizacdo, de educacéo
ambiental, de trabalho com a comunidade, através de uma visdo integrada entre as
unidades de conservacao que fazem parte do mosaico (ISA, 2011a).

Eugénio Scanavino® posicionou-se favoravel & criacdo de unidades de
conservacao de protecéo integral (reservas biologicas ou outras), que nao poderiam
ser habitadas, devendo os fazendeiros sair das areas, porém o mesmo nao deveria
acontecer com a populacao tradicional (ISA, 2011a).

Kleber Ramos Alves®* lembra que o objetivo do SNUC é garantir a protecdo
da biodiversidade, e para isto, em algumas situacdes ndo havera possibilidade nem
eventual de permanéncia de qualquer tipo de populacdo, mas que este sistema tem

gradacoes. E afirma:

2! paulo Nogueira-Neto € um naturalista. Foi secretario especial do Meio Ambiente, 6rgéo vinculado
ao Ministério do Interior, com prerrogativas de ministro, de 1973 a 1985, nos governo Ernesto Geisel
e Jodo Figueiredo. Este cargo equivale atualmente ao de ministro do Meio Ambiente. Fez parte da
Comissdo Brundtland, das Nac8es Unidas, de 1983 a 1986, como um dos dois representantes da
América Latina. Foi nessa comissao que surgiu pela primeira vez a expressdo "Desenvolvimento
Sustentavel". Chefiou ou participou como delegado de véarias delegacbes oficiais brasileiras ao
exterior.

22 o arquiteto Clayton Ferreira Lino, especializado em Patriménio Ambiental Urbano e Manejo de
Areas Naturais Protegidas, é diretor técnico do Conselho Nacional da Reserva da Biosfera da Mata
Atlantica e membro fundador e conselheiro de varias ONGs, entre as quais a Fundacdo SOS Mata
Atlantica, da qual foi vice-presidente, e a Sociedade Brasileira de Espeleologia, da qual foi presidente.
Foi, também, diretor geral do Instituto Florestal de S&do Paulo. Como espeledlogo, ja explorou cerca
de 300 cavernas no Brasil e no exterior e publicou dois livros e inUmeros artigos sobre o assunto.
Fotografo profissional, participou como fotégrafo oficial da primeira expedicdo brasileira a Antartida e
possui acervo de mais de 15 mil fotos sobre patrimnio natural e cultural.

# Médico, Coordenador do Projeto Salde e Alegria, Santarém (PA), que no Seminario apresentou
trabalho sobre a Floresta Nacional do Tapajos.

* Geografo, que a época trabalhava no Componente Unidades de Conservacdo do Programa
Nacional de Meio Ambiente — PNUD-PNUMA, e no Seminario apresentou um trabalho denominado
“Uma visao Geral das Unidades de Conservagao no Brasil”.
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[...] Sabemos que as Unidades de Conservagdo s6 védo realmente ser
efetivadas, s6 vdo existir, se as comunidades locais forem atendidas
diretamente, principalmente as tradicionais. Vc ndo vai conseguir conceber
gue um Jau {sic. Parque Nacional do Jau, no Estado de Amazonas} va ser
administrado de Brasilia e va atender seus objetivos maximos de
conservacdo, se a populacédo local esta sendo prejudicada com a instalacédo
ou funcionamento do Parque. Esta é uma questdo sine qua non. Agora,
esse trabalho com a comunidade, com a populacdo, vai permitir que os
atributos e os valores biol6gicos de biodiversidade sejam atingidos? Essa é
uma pergunta que, talvez, seja o grande desafio responder (ISA, 2011a).

Luiz Paulo Pinto® afirmou que deveria haver um limite para a presenca de
populacdes tradicionais dentro de unidades de conservagao de protecao integral,
pois essas sdo as areas que realmente vao conservar as espécies da fauna e da
flora, os processos ecoldgicos e evolutivos, que seriam afetados em unidades de
conservacao de uso sustentavel. Posiciona-se contrario a criagdo das Reservas de
Recursos Naturais-RRN, pois ndo vé sentido atrelar a criacdo de novas unidades a
prévia criacdo de uma RRN e acredita que seria motivo de inseguranca para a
comunidade. E contrério & REI, pois considera que a APA e a Reserva da Biosfera
fariam seu papel e, favoravel a manutencdo de, apenas, uma categoria, no que se
refere a Reserva Bioldgica e a Estagéo Ecoldgica (ISA, 2011a).

Gabeira esclarece que a populacéo tradicional de que trata seu substitutivo
nao € a populacédo indigena (ISA, 2011a).

Carlos Miller®® considera que é necessario areas intactas para preservacao,
afirmando que o problema é como se garante isto. Afirma que nenhum Parque
Nacional funciona na Amazénia porque o processo de retirada de moradores é
politicamente invidvel. Segundo o autor, quando houve o debate do SNUC na
Regido Norte, uma comissao regional composta por entidades governamentais e
nao governamentais, institutos de pesquisa e universidades fizeram uma proposta
gue considerasse areas protegidas e que o plano de manejo deveria indicar qual
percentual dessa area deveria ser de uso indireto e quanto de uso direto. E
exemplifica: “Por exemplo, o Jau poderia ser 90% de uso indireto e 10% de uso
direto”, de acordo com o que decidisse o plano de manejo, que é elaborado por

guem esta estudando a area. Desta forma, pelo sistema entdo vigente a unidade de

* Bidlogo, administrador de Projetos da Conservation International do Brasil, que no Seminario

apresentou trabalho desenvolvido sobre a “Protecdo do Entorno da Reserva Biolégica do Una”.

*® carlos Miller é bidlogo e ambientalista. Trabalhou para o Smithsonian, Conservation International e
para o WWF em Washington. Voltando ao Brasil em 1992 trabalhou na Fundagéo Vitéria Amazénica,
instituicdo que representou neste seminario.
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conservacao ou era de protecdo integral ou uso sustentavel, o que inviabilizaria as
UCs na Amazbnia, uma vez que o IBAMA, no caso concreto, aponta que ndo pode
decidir em virtude da Lei ndo permitir. Por isso considera que é chegado o momento
de fazer mudancas na lei, de forma inteligente e criativa, que faca as UCs atingirem
seu objetivo, que € a preservacao da biodiversidade. E conclui:

Se o Jal fosse considerado uma area mosaico, por exemplo, onde vocé
pudesse ter populagdes tradicionais que conhecem a area e querem
preserva-la morando nela, vocé garantiria 90, 95% da biodiversidade do
Parque, tranquilamente (ISA, 2011a).

Paulo Sérgio Ferreira Neto®’, reconhece que o substitutivo de Gabeira
evoluiu muito, com relacdo a gestéo participativa das comunidades que estao dentro
dessas Unidades de Conservagao, porém se preocupa com o prazo de permanéncia
que estava estipulado no art. 41 do substitutivo de Gabeira®®. Afirma que se esta
debatendo a possibilidade de convivéncia dessas populacbes na UC,
desempenhando um papel de ajuda na conservacdo e o prazo estabelece uma
relacdo de fragilidade com o local. Clayton Ferreira Lino, mais uma vez se manifesta,
concordando com Paulo, e propondo a extincdo do art. 41, pois considera que as
populacdes tradicionais devem ter um tratamento diferenciado, privilegiado, quando
da implantacdo da UC. Ndo h& como coloca-las num mesmo patamar de quem
invadiu a area agora, por falta de op¢do, por ma-fé, ou porque ser um “testa de
ferro”. O prejuizo ndo so seria para a biodiversidade, para a natureza como um todo,
e também para essas populacdes tradicionais (ISA, 2011a).

Renato Rivaben Salles®® é favoravel & permanéncia do art. 41, somente com
a retirada do prazo de 50 anos. Afirma ainda que seria importante constar, no artigo,
que mesmo as UCs mais restritivas, ja criadas e que tivessem populacéo tradicional
gue dependesse dos recursos para sua reproducao sociocultural, seria previsto uma

area de 5 a 10% para que elas pudessem desenvolver suas atividades, definidas a

?” Engenheiro Florestal, coordenador do programa de Agrossivilvutura do Centro de Tecnologias
Alternativas (CTA) — Zona da Mata, que no Seminario apresentou um trabalho sobre o Parque
Estadual Serra do Brigadeiro (MG).

8 Art. 41. As populacBes residentes em uma Estacdo Ecolégica, Parque Nacional ou Floresta
Nacional, no momento da criacdo dessas unidades, bem como seus descendentes, poderdo, quando
depender diretamente da area para subsisténcia, permanecer no interior pelo prazo maximo de 50
anos.

» Antropélogo, Gerente de Desenvolvimento Sustentado da Diretoria de Operacées da Fundac&o
Florestal do Estado de S&do Paulo, que no Seminario apresentou trabalho sobre o Projeto de
Implantacdo de Reserva Extrativista no dominio da Mata Atlantica.
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partir de um plano de manejo criado a partir de um conselho deliberativo, com varias
instituicbes e comunidades locais. Ele ainda se manifesta afirmando que deveria
haver um dispositivo na Lei determinando que os Municipios, as popula¢des locais e
do entorno e os varios segmentos sociais e econdmicos dos Municipios fossem
consultados quando da criacdo e implantacdo de unidades de conservacéao, através
de uma ampla divulgacéo, de visitas, de partilhas (ISA, 2011a).

Para Mauricio Mercadante®, as regulamentacées de todas as atividades
dentro de uma unidade devem estar no plano de manejo. Desta forma, seria
necessario garantir que as comunidades participassem da elaboracdo do Plano, e
de forma ativa das decisdes com relacdo ao PM, para que elas pudessem intervir no
tipo de PM que seria implementado na UC, pois, caso a decisao final seja do IBAMA,
ele pode simplesmente ndo aceitar o Plano, a ndo ser que ele obedeca todas as
regras que ele quer que sejam introduzidas. N&o h& este tipo de previsao no projeto
de Gabeira (ISA, 2011a).

Mercadante, de acordo com o documento do ISA (2011a), com relacdo a
Reserva de Recursos Naturais, ainda, menciona que o substitutivo de Gabeira esta

assim escrito:

Art.22. As unidades de conservagdo serdo criadas mediante ato do Poder
Publico.

§ 1° do ato da criacdo devem constar seus objetivos basicos[...] que a
populacdo que vive na &rea possa ser amplamente consultada, que todos
os estudos necessarios possam ser feitos, antes de se definir a categoria da
Unidade de Conservagédo”, dando prazo de 2 anos para a defini¢éo,
conforme

§ 5% “A definicdo da destinacdo final da reserva de recursos deve ser
precedida de ampla consulta a populagéo interessada, incluindo 6rgao de
Governo, instituicdo de pesquisa, organizacdes e grupos representativos da
sociedade civil, e das comunidades locais, mediante audiéncias publicas e
outros mecanismos conforme se dispuserem em regulamento.

8 6°. No processo de consulta de que trata o 8§ anterior, o poder publico se
orbiga a fornecer informagfes adequadas e inteligiveis & comunidade local
e outras partes interessadas, dando-lhes tempo suficiente para que possam
contribuir com suas préprias propostas e bem como atender pedidos de
consultas”.

§ 7° Na Reserva de Recursos Naturais, as populagbes tradicionais
residentes na area, no momento da criacdo da Reserva, terdo assegurado o
direito de nela permanecer e desenvolver atividades econdmicas
necessarias a sua subsisténcia, com a orientacdo e o apoio, de acordo com
normas estabelecidas pelo 6rgdo competente, com proposta...

*® Engenheiro Florestal, consultor legislativo da area XI Meio Ambiente e Direito Ambiental,

Organizacéo Territorial, Desenvolvimento Urbano e Territorial, da Camara dos Deputados, que esteve
envolvido no anteprojeto da Lei 9.985/00, elaborado pela FUNATURA e que assessorou o Dep.
Fernando Gabeira, quando este foi relator do PL 2.892/92, convertido na Lei 9.985/00.
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Mercadante ao analisar a proposta, diz que a intencdo da proposta era criar
a Reserva de Recursos Naturais com o objetivo de estudar e definir qual é a
categoria adequada para o local. Aduz que a proposta do governo € excluir este
artigo, mas que existe uma alternativa, que é “assegurar que a criagdo de um
Parque Nacional, por exemplo, seja precedido de uma consulta, inclusive na forma
de audiéncia publica, sem precisar criar uma Reserva de Recursos Naturais”. Neste
caso, seria necessario buscar uma alternativa juridica para evitar que as pessoas
degradem a area para que ela ndo seja transformada em uma Unidade de
Conservacao (ISA, 2011a).

Kleber Ramos Alves sugere que se verifiqgue um instituto semelhante ao
tombamento, que assegura a protecao imediata do bem (ISA, 2011a).

Capobianco se manifestou favoravel a manutencédo da Reserva de Recursos
Naturais (ISA, 2011a).

Clayton Lino Ferreira questiona se ndo havera problemas juridicos no caso
de a area ficar por dois anos como Reserva e se decidir que nao é caso de criar uma
unidade de conservacdo de protecdo integral, ou que é o caso de ser criada uma
APA, que ndo pressupde desapropriacdo. Ele ainda sustenta que o 6rgdo deveria ter
uma proposta de unidade de conservagao para ser criada, para entdo discutir com a
comunidade a proposta na regido, em audiéncia publica, para que ela ndo seja
surpreendida pela publicacdo no Diario Oficial. Entretanto, considera que se 0 6rgao
ambiental criar uma Reserva de Recursos Naturais, para se discutir a partir do zero,
quem quer, quem nao quer, qual sera a categoria a ser criada, “tudo vai acabar

virando APA”, pois até com o procedimento autoritario ja é dificil,

imagina em uma coisa participativa, em uma sociedade que tem ma
distribuicdo da terra, problema de miséria, que tem problemas de toda
ordem. Quer dizer, na pratica sabemos que é inviabilizar a possibilidade de
unidades mais restritivas. Mesmo que elas sejam importantes. Por qué?
Porque vai reduzir a visdo local com uma preocupacdo que nao pode ser sO
da populacdo local. Tem que resguardar a nocdo de usuario da
biodiversidade, da agua, etc, que é muito mais amplo que a populacgéo local.
Entdo, a importancia de ter o Parque do Jal ndo pode ser discutida apenas
com a populacdo local. E claro que ela tem que estar na discussdo. O
grande erro até hoje, que acaba inviabilizando a implantagdo, é que a
populacdo local ndo participou desse processo. Agora, entre ela néo
participar e passar a participar porque € obrigatério e simplesmente
deslocar para ela a discussao sobre aquilo...
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Capobianco, de acordo com ISA (201la), considerou exagerada a
intervencdo de Clayton. Para ele o objetivo do SNUC € conservar a diversidade
bioldgica, o patrimdénio natural, a diversidade dos biomas. Se se pressupor que a
discusséo vai subverter completamente o objetivo do sistema, acaba a discusséo e
se declara todos os remanescentes Reservas Bioldgicas. O que se esta buscando
neste processo de discussdo é criar uma Unidade de Conservacdo que nao seja

uma ficcdo no papel, que seja uma UC viavel. [...]

N&o adianta vocé impor uma Unidade de Conservacdo, uma categoria, que
vai ser dinamitada diariamente, permanentemente, por todos que estdo nela
ou em volta dela. Eu acho que vocé tem que criar um consenso. E criar
consenso envolve um processo de discussdo e inclusive um processo
educativo.

Capobianco considerou que o processo de consulta ideal seria aquele que
se propusesse a estudar a area, discutir o que seria possivel fazer naquele local e
no final do processo, decidir se a area seria criada. Porém considera que isto seria
inviavel, pois a constituicdo, no art. 225, § 1°, inc. Il determina a obrigatoriedade de
o Poder Publico criar espacos especialmente protegidos. Por isso considera que
havera um forum de discusséo rico (ISA, 2011a).

Clayton Ferreira Lino afirma que € necessario se ter previamente uma base
técnica e cientifica, um patamar minimo, uma proposta de categoria, para se levar a

discussao com a comunidade. E afirma:

O que se vé acontecendo muito atualmente, no Brasil, mas n&o sé no Brasil,
€ que um pesquisador, ou entdo uma pessoa vinculada a um 6rgdo publico,
tem um amor qualquer por determinada area e vai |4 e implanta, de
gualquer forma, porque acha bonito ou porque fez um v6o de helicoptero e
achou que era muito preservada, sem nenhuma argumentagdo técnica ou
cientifica (ISA, 2011a).

Kleber Ramos Alves, alerta para a possibilidade de grupos de interesses
contrarios a criacdo de unidades de conservacao ir a juizo questionar a mudanca de
categoria, de Reserva de Recurso natural para outra, afirmando que esta alteragao
deveria ser feita somente no Congresso Nacional, mediante Lei. E favoravel a

discusséo do processo, mas ndo a RRN. E afirma.
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O que queremos sao coisas concretas:

Que o0 processo seja participativo, que o processo de criacdo tenha a
possibilidade ampla de toda a comunidade, todos 0s agentes, que os atores
do processo possam falar, interagir com o 6rgdo que vao criar. [...] isso
podemos conseguir sem necessariamente ter uma figura de categoria
dentro do sistema. E sé ter um pouco de criatividade aqui na lei;

gueremos que esse processo se dé de forma a concretizar-se em um
espaco de tempo definido. Quer dizer, o que precisamos? [...] estamos
interessados em criar uma Unidade de Conservacao. A intocabilidade pode
ser garantida, sem ter necessariamente criada ali uma categoria de manejo
(ISA, 2011a).

Marcio Santilli** lembrou do instituto da Interdigdo, previsto no Decreto 22,
em relacdo a questdo indigena. Ana Valéria Araujo Leitdo afirmou que considerava
possivel a lei prever, ao invés de uma unidade de conservacao provisoria, a figura
da interdicdo proviséria, até que se discuta qual € a melhor unidade (ISA, 2011a).

Mercadante advogou a tese de que a consulta prévia poderia ser obrigatéria,
deixando a interdi¢cao para os casos em que houvesse risco de destruicdo da area. E
questiona: “Se nao se condiciona mais a criagdo de Parques a uma criagéo de
Reserva de Recursos, precisa ter essa categoria no sistema?” (ISA, 2011a).

Capobianco mais uma vez se posiciona, afirmando que era favoravel a RRN,
pois considera um absurdo o executivo definir uma area antes de qualquer estudo
adequado. Entretanto, se a interdicdo for viavel, entende que a RRN perde o
sentido. Além disso, sua fung¢do pode ser substituida pela ARIE, com os beneficios
ja expostos por Paulo Nogueira Neto. Além desta categoria ja existir, outra vantagem
€ que ela ndo precisa ter carater provisorio, podendo a area ficar permanentemente
nesta categoria, ou ser recategorizada no futuro. Além disso, a ARIE ndo cria
obrigacdo do governo desapropriar. Sendo assim, opinou pela retirada da RRN do
Sistema. Em sua opinido a consulta prévia com a comunidade, com todos 0s
interessados, deve ser feita nas categorias de uso indireto, pois nas de uso direto

nao haveria, em tese, conflitos.

31FiI(’)sofo, politico e ativista dos direitos dos povos indigenas brasileiros. Foi deputado
federal pelo PMDB (1983-1987), presidente da Comissdo do indio na Camara dos Deputados.
Secretario executivo do Nuacleo de Direitos Indigenas (1989-1994). Foi presidente
da Funai de 1995 a 1996. E membro do Conselho Diretor do Instituto Socioambiental (ISA), do qual
foi um dos fundadores.
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Estou absolutamente convencido que o estabelecimento de qualquer
unidade de uso indireto de protecdo integral deve ser precedido de
discussBes com a comunidade, desde que haja comunidade. Agora, se
defino uma area geografica que, por motivos ambientais, entenda que ela
deva ser uma Estacdo Ecoldgica e ndo tem morador, ndo tem populacao
residente, acho que néo tenho que obrigar um processo de consulta prévia.
[...] discutir com outros atores, especuladores imobiliarios e outros setores
sobre essa questdo... [...] Tirar a prerrogativa do Governo de cumprir um
preceito constitucional nesses casos onde ndo ha populacdo residente na
area, acho complicado (ISA, 2011a).

Renato Rivaben Salles considera que € fundamental também esse tipo de
consulta e divulgacdo envolver as prefeituras, as camaras de vereadores,
empresarios, pois mesmo que a area nao seja habitada ela é usada de alguma
forma, em algum momento, por pessoas que moram no entorno, ou que

esporadicamente exploram essa &rea. E afirma:

Todo mundo j& chegou a conclusdo que o Estado ndo esta sendo
competente para tocar essas Unidades de Conservacdo: a gente tem que
arrumar parceiros desde o comeco, desde a origem,desde a primeira idéia,
para implantar essas unidades. E fundamental, mesmo que os prefeitos
sejam reacionarios, que ndo gostem dessa coisa de meio ambiente, é
fundamental participar dessa discussdo e tentar vender a ideia da melhor
maneira possivel. Se nédo fizer isso, vai continuar sempre tendo o mesmo
problema (ISA, 2011a).

Mariana Pantoja®* ao analisar a validade da consulta, afirma que na
Amazobnia, onde a preocupacdo é com o desenvolvimento, certamente ndo se tera o
apoio da comunidade para a criacdo da Unidade de Conservacdo. E questiona: “E
consultiva? E deliberativa? E uma consulta para contar, avisar...” (ISA, 2011a).

Com relacdo a este assunto, Mauricio Mercadante também tem um
questionamento: Serd uma consulta de fato, ou se vai dar a populagdo, ou as
pessoas interessadas, algum poder para impedir? (ISA, 2011a).

Capobianco afirma que a audiéncia publica servira para se coletar
informacdes e verificar a realidade, medir a penetracdo da ideia, avaliar e corrigir
falhas. Segundo ele, também teria o conddo de impedir que houvesse qualquer
favorecimento na definicdo dos limites da Unidade, pois seria dificil explicar para o

publico as razdes que nao fossem de ordem técnica e cientifica (ISA, 2011a).

%2 Mariana Pantoja Franco é antropéloga, e no Seminario falou sobre a Reserva Extrativista do Alto
Jurué (AC).
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Kleber Ramos Alves conclui:

Se partir do principio que os 6rgdos constituidos estdo representando a
sociedade nacional e se o 6rgdo chegou a conclusédo de que aquela area é
merecedora de algum tipo de instrumento de protecdo, que resguarde o0s
processos ecoldgicos basicos, essa é uma decisdo que, na verdade, reporta
ao interesse da sociedade nacional. O que nés queremos, quando falamos
de populacbes tradicionais, € que o interesse da sociedade nacional
simplesmente ndo esmague a situacao local, para atingir o interesse maior
da sociedade nacional. Agora, quando ndo existe essa populacdo local,
guando nédo existe essa situacdo de injustica social sendo praticada pelo
interesse da sociedade nacional, fica muito dificl vocé conseguir
argumentar realmente com interesses locais, sejam eles quais forem. Fica
muito dificil abrir totalmente uma discussdo [...] com pessoas que vao
colocar a discussdo sob seu interesse particular em detrimento, ou no
mesmo nivel, do interesse de toda a sociedade [...] (ISA, 2011a).

Mauricio Mercadante reforca a ideia de que a consulta publica deve ser feita,
mesmo que nao tenha populagdo no interior da area em que sera criada a unidade
de conservacdo, pois esta € a ideia inserida nos principios previstos pelo projeto
substitutivo do Deputado Gabeira. Com relacdo a interdi¢cdo, lembrou da Lei das
areas de interesse turistico, que prevé a interdicao da propriedade até a definicdo
final da area, que pode servir de inspiracdo para a questdo das unidades de
conservacgao (ISA, 2011a).

Capobianco, mais uma vez, se manifesta:

Criar areas de conservacdo de uso direto em areas com populacdo
residente, sem consulta ampla, sem audiéncia publica, é algo
absolutamente deploravel, inaceitavel. Agora, se tiver que submeter todo o
projeto de criagdo de Unidades de Conservacgéo de uso direto a consulta e
audiéncia publica, em qualquer area, acho inviavel. E correto do ponto de
vista tedrico, e inviavel do ponto de vista pratico.

[...] Do ponto de vista concreto, na realidade brasileira, acho que isso é dizer
para o sistema: “ndo sera criada mais nenhuma Unidade de Conservacao
de uso direto”. [...] o sistema abriu uma janela para isso, que € um dos
méritos do substitutivo, que é a questéo do plano de manejo e do conselho
gestor deliberativo. Acho que, na definicdo do plano de manejo, nos
conselhos gestores deliberativos, vocé tem que ter o envolvimento da
populagdo. E um processo educativo a longo prazo. Agora vocé vincular
isso a possibilidade de criar a Unidade de Conservacao € inviavel.

[...] A posicdo que eu vou defender no ISA nos préximos dias e que vou
encaminhar ao Gabeira, nesse caso, seria defender a consulta prévia
obrigatéria, no caso das populagdes residentes e ndo no caso das
populacdes néo residentes (ISA, 2011a).
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E conclui:

Eu acho que o SNUC deveria dar um prazo para o IBAMA, para que fosse
apresentado para 0 CONAMA um plano nacional de instituicdo de Unidades
de Conservacgdo. Se a constituicdo define a obrigacdo de definir espagos
territoriais especialmente protegidos, que proteja o conjunto da diversidade
ambiental do Pais, temos que ter um Plano. Tem que mudar a histéria de
ficar criando e néo ter condicdes. Em termos de Amazonia, qual, € nosso
plano em médio e longo prazo? (ISA, 2011a).

Luis Paulo Pinto questiona se caberia a inclusdo no SNUC de um artigo
dizendo que toda criagdo de Unidade de Conservacao deveria passar por estudos
transdisciplinares, que levasse em consideracdo as questdes econdmicas, sociais,
bioldgicas e fisicas, com argumentacdes técnicas e cientificas. Ele considera que
isto poderia, inclusive, facilitar a negociacdo com 0s municipios, pois se eles
compreenderem o motivo pelo qual aquela area esta sendo protegida, e que esta
protecdo trara reflexos positivos para os moradores do seu entorno, ele podera até
contribuir para a defesa da criacdo e implementacédo da UC. Deveria, inclusive, ser
pensado em compensacdo financeira para os municipios. E afirma: “Eu acho
fundamental que tenha um embasamento, para parar com esse amadorismo na
criagdo de Unidades de Conservacgéo” (ISA, 2011a).

= 33

Sérgio Leitdo™ destaca que:

A Lei que no comeco era sO sobre o sistema nacional de unidades, esta
virando uma lei que abarca outras questdes. Tanto que varios principios
aqui definidos tém a ver com a questdo do uso sustentavel. E para se ter
uso sustentavel tem que ter uma politica que estabeleca modos compativeis
de uso desses recursos (ISA, 2011a).

Kleber Ramos Alves considera que deveria haver um processo participativo

na implantacéo e gestdo da Unidade de Conservacédo, porém assim se posiciona:

[...] o processo de criagcdo deve ter uma interlocucéo diferenciada e o 6rgdo
municipal ndo pode perder a prerrogativa de, uma vez embasado em
estudos técnicos [...], definir que aquela area merece um tratamento
especial de protecdo. Ele ndo pode perder no ato de criagdo essa
prerrogativa em detrimento das condi¢6es locais.[...] Ndo se pode confundir
democracia com democratismo. Isso € uma questdo técnica. Deve haver
sim discusséo, buscando uma integracdo dos Governos locais. Mas o

% Advogado, diretor de campanhas do Greenpeace e co-fundador do Instituto Socioambiental (ISA)
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Governo ndo pode perder a prerrogativa de ao final da discusséo, caso nédo
encontre realmente a solucdo, ele decidir tecnicamente a melhor solugéo
para aquela area (ISA, 2011a).

Marcio Santilli alerta para o problema das superposi¢des ja existentes entre
unidades de conservagédo e terras indigenas, como por exemplo o Parque Nacional
Pico da Neblina, que foi criado em uma regido na qual existia 4 aldeias Yanomami
dentro da area. Para ele, se levado as ultimas consequéncias, prevaleceria o direito
indigena, e ndo da UC, pois este baseia-se em um direito originario, que precede ao
Direito do Estado e de todas as normas produzidas por ele. Por isso € necessario
trabalhar as compatibilidades. A definicdo constitucional de Terra Indigena possibilita
isto, porque se fundamenta em quatro componentes basicos, sendo que um deles se
refere as areas necessarias a preservacdo do meio ambiente dentro da area
indigena. 11% do territério brasileiro é constituido de terra indigena, entdo
fatalmente nesta area deve haver areas muito relevantes sob o aspecto da
preservacao, para 0s ocupantes, para o pais e eventualmente, para a Humanidade
(ISA, 2011a).

Capobianco, mais uma vez, se manifesta afirmando que em sua opinido, ndo
deveria se discutir o Sistema de Unidades de Conservagao - SNUC, e sim o Sistema
Nacional de Areas Protegidas. Esse sistema, em sua opinido, deveria ter o
componente “Unidades de Conservagao”, o componente “terras indigenas”,
componente “quilombos”, ou seja, que tratasse das terras especialmente protegidas.
Para ele, a aprovacao da Lei do SNUC sera uma vitéria parcial, “porque nés vamos
ter que logo avancar para um sistema mais generoso, porgue nos estamos fechando
uma proposta ja no prejuizo” (ISA, 2011a).

Sérgio Leitdo coloca uma situacdo concreta que ocorre na Reserva Biologica
de Serra Negra, que em seu interior existem locais considerados sagrados pelos
indios, que sé&o locais de visita anual dessas comunidades, para realizar seus rituais.
Os indios ndo querem transformar a area em terra indigena, apenas ter o direito de
periodicamente adentrar na REBIO para realizar seus rituais. Como compatibilizar
isto com uma UC que nado permite a presenca humana em seu interior? (ISA,
2011a).

Para Capobianco deve haver uma maneira de garantir, nos principios que

justificam a conservagdo das florestas, o valor cultural e o valor espiritual. Porém
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alerta que se deve ter cuidado com isto, pois um dos maiores problemas das
unidades de conservacdo é o ritual de macumba em seu interior, que em muitas
situacdes acaba colocando fogo da UC (ISA, 2011a).

Mauricio Mercadante faz uma contextualizacdo afirmando que todos
consideram que o tema da presenca de populagdes tradicionais em Unidades de
Conservacao é fundamental. Entretanto, ndo houve consenso, continuando aberta a
guestdo. Segundo ele, o prazo de 50 anos para retirada da populacéo tradicional,
que pretendia ser uma proposta intermediaria, ndo agradou a ninguém. A primeira
questado a ser resolvida € se a populacédo tradicional deve ou ndo ser retirada da UC.

E conclui:

Se a decisdo € tirar as populagdes das unidades, eu acho que quem
defende essa posi¢cdo ndo conseguiu dar uma justificativa aceitavel, pelo
fato de que a realidade é que as populacdes ndo sdo retiradas das areas.
Essa solugé@o néo se resolve. De 70 a 80% das unidades tem gente dentro
aqui nas regides Sul, Sudeste. E simplesmente uma forma de fechar os
olhos para o problema. [..] n&o vi nenhuma solugdo realista, uma
justificativa satisfatéria para manter essa posicao.

A outra alternativa seria manter as popula¢des dentro das unidades de fato,
e ai regulamentar, normatizar isso através do Plano de Manejo e outras
regras que possam ser estabelecidas, ou entdo reclassificar a unidade e
extrair da unidade, tanto quanto possivel, as popula¢des tradicionais. Com
relacdo a essa questdo da reclassificacdo, chamo a atencdo para a
proposta do Ministério/IBAMA. [...] eles tiveram duas preocupacdes
fundamentais: uma proibir, de qualquer forma, a presenca de populacdes
tradicionais em unidades de uso indireto. Entdo excluiram na proposta de
substitutivo do Gabeira todas as sugestdes nesse sentido. A segunda,
evidente também, é assegurar ao IBAMA o0 maximo possivel de poder sobre
as decisbes que devem ser tomadas com relacdo as unidades de
conservacgdo. Entdo, todo dispositivo que tirou poder do Ministério/IBAMA e
transferiu para a comunidade foi também retirado. E, em particular, com
relagdo a questdo da reclassificacdo, eu acho que, como esta proposto pelo
pessoal do Ministério/IBAMA mostra claramente isso. Entdo, no substitutivo
vocé tem uma série de condi¢cdes que justificariam a reclassificagdo da
unidade. Uma das condicdes € a presenca de populagdes. O IBAMA tirou
essa condicdo. Quer dizer, populacdes em Unidades de Conservagéo, no
entender da proposta consensual do Ministério/IBAMA n@o é critério para se
reclassificar unidade. A proposta do Ministério diz, no § 2°: “as populagdes
residentes em Unidades de Conservacdo de protecdo integral
reclassificadas como unidades de uso sustentavel serdo transferidas em
conformidade com o disposto no art. 30”. Inclusive admite que [...] uma
unidade de uso direto seja reclassificada como de uso indireto e ponha a
populacdo para fora. [...] Na proposta do Gabeira estava dito: “a
reclassificacdo de que trata o artigo devera ser aprovada pelo CONAMA”.
Na proposta do Ministério esta dito que a decisdo sobre o que deve ser feito
ou ndo e de que forma fazer essa reclassificacédo sera feita a juizo do 6rgao
responsavel, leia-se IBAMA (ISA, 2011a).
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Capobianco defendeu a ideia de que na Unidade de Conservagéo de Uso

indireto ndo deve ter morador. Para ele deve ser usado o conceito de mosaico

defendido por Paulo Nogueira Neto, que, segundo ele, abriria uma janela de

negociacao importante no processo de reclassificacdo de Unidade de Conservagéo.

Para ele,

E conclui:

até hoje, a criagdo de Unidade de Conservacao foi autoritéria, baseada em
sistema de atendimento de demandas conjunturais, por vontade de pessoas
gue eventualmente ocuparam posi¢cdes importantes no sistema ambiental
brasileiro — sem tirar o mérito delas, porque elas tiveram uma enorme
contribuicdo de conseguir criar uma massa de Unidade de Conservacao
importante, apesar de todos os problemas que tem, temos uma quantidade
de Unidades de Conservagdo que ndo é desprezivel, apesar de ser
insuficiente. O processo de reclassificacdo das Unidades de Conservagéo
devera contemplar essa questdo das comunidades. [...] Se uma unidade de
conservagdo de uso indireto, com comunidade, for reclassificada na sua
totalidade como de uso indireto, a populagédo terd que ser removida. Na
reclassificagédo, [...] deve-se buscar uma solugdo na eventualidade de
manter a area total protegida, com diferentes categorias. Isso permitiria que,
por exemplo, que se mantivesse, no Parque do Jau, a area protegida e na
area das comunidades, na area de uso daquelas comunidades, teria uma
figura juridica que é uma Unidade de Conservacgdo diferente de Parque
Nacional, mas que seria gerida dentro do conceito de mosaico. Permanece
como uma Unidade de Conservagdo, a gestdo é a mesma, ha um 6rgao
gestor e uma forma de dirimir esse conflito. Do contrario, sempre havera
esse conflito. O que resulta disso? Resulta que o processo de
reclassificacéo tera que ser feito de forma participativa. Porque se dou ao
IBAMA o direito de reclassificar ao seu bel prazer, sem se submeter ao
CONAMA ou a outros instrumentos a serem definidos, evidentemente que
todo o processo pode ser uma farsa, a medida que eu reclassifico, ndo faco
nada, nenhum estudo, reclassifico como Parque Nacional integralmente, sé
gue depois teria que retirar [a populacdo], nessa hipdtese que deveria se
retirar [a populacdo], em [unidades de conservagcdo de] uso indireto (ISA,
2011a).

[...] temos que daqui para frente , entender que Unidades de Conservagéo
de uso indireto sdo unidade onde ndo ha populacdo moradora, e que tem
Unidades de Conservagédo de uso indireto, inclusive a Reserva Ecoldgica e
Cultural, para casos de populacdes residentes. [...] tem varias opc¢bes para
populacdes residentes, que devem ser contempladas a partir de agora.
Entdo, reclassificacdo, e na reclassificacdo adotar o conceito de mosaico
para garantir a conservagdo e compatibilizar isso com os direitos das
populacdes e no caso de reclassificacdo que eventualmente indique para a
manutencdo do uso indireto, ai a populagdo, em um prazo a ser definido,
serd removida (ISA, 2011a).
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Carlos Miller insistiu em sua fala, afirmando que a lei deve garantir a reviséo,
pois precisa ser garantida a reclassificacdo, uma vez que ela é fundamental. E ela
deve ser feita a partir do Plano de Manejo, que deve ser participativo (ISA, 2011a).

Renato Rivaben Salles recomenda que se trabalhe com efeito retroativo.
Para ele,

Mesmo as Unidades de Conservacdo de Uso Indireto, que hoje tem
populactes, seria destinada a elas uma area de 5 a 10% onde elas
poderiam continuar nessa area desenvolvendo atividades que seriam
definidas por um plano de manejo, é claro, sustentavel. Daqui para frente,
mudando-se a maneira de implantacdo de Unidades de Conservacéo, tendo
uma maior participagdo na sociedade, as de uso indireto ndo teriam mais
gente e as de uso direto poderiam ter um plano de manejo (ISA, 2011a).

Capobianco, mais uma vez, esclarece o conceito de mosaico. Para ele o
mosaico pressupde uma unica unidade de conservacdo com diferentes categorias. E
cita o exemplo da Juréia, que poderia ser 85% ou 90% Estacdo Ecoldgica e 10%
Reserva Ecoldgica Cultural, ndo necessariamente [em &rea] continua (ISA, 2011a).

Henyo Barreto® alerta para a possibilidade de nem todos os agentes sociais
locais quererem permanecer da unidade de conservacdo. Neste caso, ele teria o
direito de ser realocado, e ser indenizado por isso. E o caso do ocupante de boa fé.
O sujeito esta vivendo a vida dele e na area em que ele mora se cria uma UC. Tera

gue se negociar com ele. Ele deve participar do processo.

[...] as boas experiéncias de realocacdo — em construgdo de hidrelétricas,
de barragem, na india, no Nepal — tiveram a participacdo efetiva da
populacdo na definicdo de todos 0s processos, inclusive na avaliacdo do
trabalho humano investido (ISA, 2011a).

E considera: se for caracterizada a boa fé da ocupacéo, por que prejudicar o
sujeito, oferecendo-lhe uma indenizacgdo irriséria? Para que gerar um problema

social para uma familia que n&o tinha? Deve-se assegurar a participacdo da

34 Antropdlogo, diretor académico do Instituto Internacional de Educacéo do Brasil (IEB). Sua tese foi
uma analise antropoldgica das unidades de conservagéo de protecdo integral da Amazonia brasileira.
Foi professor do departamento de Ciéncias Sociais e Antropologia da Universidade Federal do
Amazonas e da Universidade de Brasilia.
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populacdo no manejo das unidades, quanto na eventual realocacdo, de modo a
potencializar a vida social dessas pessoas ao invés de prejudica-las (ISA, 2011a).

Capobianco recorda-se que a proposta da Reserva Ecoldgica Integrada
(REI) era garantir uma articulacdo entre as diferentes Unidades de Conservagéo,
que permaneceriam independentes. Seriam Unidades de Conservagao
independentes, mas que teriam uma gestdo, uma articulagdo nessa gestdo (ISA,
2011a).

Carlos Miller expds que é necessario dar a comunidade uma forca
deliberativa, para que eles possam ter forca para discutir suas proposicoes.
Segundo ele, a proposi¢cdo de um mosaico em uma Unidade de Conservacao, nos
moldes apresentados pelo Capobianco seria barrada pelo IBAMA. N&o seria
possivel conseguir a mudanca, porque diriam que o Parque Nacional tem que ser
Parque Nacional. A mudanca de qualquer categoria ndo passaria no IBAMA. Por
isso é necessario que os conselhos sejam deliberativos, pois atualmente, mesmo
que seja sugerido pelo Plano de Manejo, ndo sdo aprovadas mudancas (ISA,
2011a).

Mauricio Mercadante considera que a necessidade de conselhos deliberativos
deve ser inserida no Projeto Substitutivo, na parte que assegura a participacao das
comunidades locais na criacdo, implantacdo e gestdo das Unidades de
Conservacao, caso contrario as comunidades legitimariam decisées tomadas a sua
revelia (ISA, 2011a).

Os debates se encerraram no Workshop, sem que houvesse um fechamento,
conclusao ou encaminhamento de proposicées ao Congresso Nacional.

Ainda no ano de 1996 as ONGs preservacionistas contrarias ao substitutivo
do deputado Fernando Gabeira constituiram a Rede Nacional Pré-Unidades de
Conservacao (de Uso Indireto), organizada para defender o modelo tradicional de
UC e, consequentemente, combater as inova¢cdes propostas pelo relator do PL n°
2.892/92 (MERCADANTE, 2001).

Durante as negociacdes na Camara no final de 1996, por demanda do

Deputado Luciano Pizzatto, passou-se a admiti, nas RPPNs, “a extracdo de
recursos naturais, exceto madeira, que ndo coloque em risco as espécies ou 0sS

ecossistemas que justificaram a criagdo da Unidade” e a RPPN foi deslocada para o
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grupo das UC’s de Uso Sustentavel®*® (MERCADANTE, 2001). Este dispositivo,
entretanto foi vetado pelo Presidente da Republica, porque contrario ao interesse

publico. Eis a justificativa do veto:

O comando inserto na disposicdo, ao permitir a extracdo de recursos
naturais em Reservas Particulares do Patrimdnio Natural, com a Unica
excecao aos recursos madeireiros, desvirtua completamente os objetivos
dessa unidade de conservacdo, como, também, dos propésitos do seu
instituidor. Por outro lado, tal permisséo alcancaria a extracdo de minérios
em éarea isenta de ITR e, certamente, o titular da extracéo, em tese, estaria
amparado pelo beneficio (BRASIL. Presidéncia da Republica, 2000b).

Na ultima reunido ordinaria da CDCMAM de 1996, depois de um longo
processo de negociacdo envolvendo a area ambiental do Governo, entidades
ambientalistas e Deputados diretamente interessados na matéria, Fernando Gabeira
ofereceu 0 seu substitutivo para ser votado pela CDCMAM, mas a Casa Civil da
Presidéncia da Republica mobilizou sua bancada e impediu a votacdo do projeto,
alegando a existéncia de dispositivos inconstitucionais e outros que implicariam em
aumento de despesa por parte do Governo (MERCADANTE, 2001).

Em 5/3/1997, no plenario da Camara o relator (Dep. Fernando Gabeira)
emitiu parecer favoravel, ao PL 2892/92 e ao PL 1768/96, apensado com
substitutivo, e as emendas 15, 17 a 30, 32, 34, 37 a 39, 61, 66 a 70, 78 a 81, 87, 88,
92, 93, 95, 97 a 100 e 102/96, ao substitutivo, apresentadas na comisséo, e pela
rejeicio das demais emendas e do pl. 3745/92, apensado. (BRASIL. Camara
Federal, 2001b).

Em novembro de 1997 a rede Pr6-UC realizou, em Curitiba, o Congresso
Brasileiro de Unidade de Conservacao, com 600 participantes, entre especialistas,

% Clayton Ferreira Lino, in Documentos do ISA n° 01. p. 91. Assim se manifesta:

E dificil que se possa prosseguir nesta estratégia que vinha sendo tomada
do Estado de criar tantas unidades de uso indireto, ainda mais com a
indastria de indenizagbes correndo ai. Do ponto de vista da filosofia e da
ética, tem-se tentado envolver a comunidade, os particulares, as empresas,
quer dizer, as outras formas de organizacdo da sociedade, as ONGs, na
conservagdo, e ndo somente o Estado. Mas, nas diversas propostas, as
Reservas Particulares do Patriménio Natural deveriam ter algum destaque
especial dentro da categoria de manejo sustentavel e ter realmente
mecanismos de apoio, o que pode ser uma das Unicas saidas, ndo s para
conservar dareas significativas, como de um real envolvimento da
comunidade.
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técnicos, pesquisadores, estudantes universitarios e membros do movimento
conservacionista brasileiro, com o objetivo de discutir o valor da biodiversidade
brasileira e a eficiéncia de suas politicas de protecdo. Na sessdo plenaria de
encerramento, foram aprovadas 15 Mocdes, tendo a Mocgao 1, aprovada por este
Congresso, 0 seguinte conteudo:

Os participantes do Congresso Brasileiro de Unidades de Conservacao
manifestam-se contra o substitutivo ao Projeto de Lei n°® 2892/92 que trata
do Sistema Nacional de Unidades de Conservacédo, atualmente em exame
pelo Executivo, porque contém impropriedades conceituais e técnicas que
podem causar profundos danos as areas protegidas, e a favor da abertura
de conversagfes que permitam, a curto prazo, a preparagéo e aprovacao de
uma versao que resgate os objetivos basicos do Projeto de Lei inicialmente
proposto pelo executivo, analisado e aprovado pelo CONAMA
(CONGRESSO BRASILEIRO DE UNIDADES DE CONSERVACAO, 1997,
p. 610).

Em Conferéncia apresentada neste mesmo evento, P&dua assim se

posiciona:

[...] estd no Congresso um Ante-projeto de Lei, que é extremamente
perigoso para o futuro das unidades de conservacdo do pais, porque
pretende atender mais a area social, que a prépria conservacdo da
natureza”

Estd-se propondo um Instituto Préprio, para a administracdo das
verdadeiras unidades de conservacgdo, ou seja, os Parques Nacionais, as
Reservas Biolégicas e as EstacBes Ecoldgicas, pois € entendido que as
Florestas Nacionais sdo estabelecidas muito mais para regularem o
mercado de madeiras e sub-produtos florestais, que para proteger a
biodiversidade “in situ”. O mesmo é verdade com as Reservas Extrativistas,
gue atendem muito mais o social e as populagdes tradicionais. Ja as APAs
nao passam de um ordenamento territorial, que sé podem funcionar se os
proprietarios das terras queiram exercitar o desenvolvimento sustentavel”.
N&o se pretende dizer que aquelas categorias de uso direto dos recursos
naturais ndo sejam importantes ou Uteis para a conservagdo da natureza,
elas o sdo, mas tem-se que acabar com esta falacia de que o papel para a
conservagdo da biodiversidade é o mesmo que entre estas e as de uso
indireto. Ndo é. E existem muitas pesquisas cientificas demonstrando isso.
(PADUA, 1997)

A autora supracitada, ainda, assim se manifesta:

O Ante-projeto preparado pela FUNATURA e modificado através de varios
seminarios e também com a participacdo do IBAMA, sofreu andlise e
alteracdes pelo CONAMA, tendo sido finalmente aprovado naquele
conselho. As modificagbes efetuadas pelo CONAMA, ndo foram muito
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substanciais. Assim, ele foi encaminhado pelo Executivo para o Legislativo
e esta no Congresso Nacional, mais especificamente na Comissdo de
Defesa do Consumidor, Meio Ambiente e Minorias. O Ultimo substitutivo é
de autoria do Deputado Fernando Gabeira, sendo um substitutivo de
enorme risco para o futuro dos Parques Nacionais, Reservas Bioldgicas e
Estacbes Ecoldgicas, pois estd muito mais voltado para o uso direto dos
recursos naturais, que para garantir a preservacao de areas de uso indireto
dos recursos naturais, que ndao chegam a 2% da extenséo territorial do pais.
Esta distorcao parte do pressuposto que ha que se atender as populacdes
tradicionais, que vivem perto ou dentro das unidades de conservacédo. A
visdo estd filosoficamente e conceitualmente errada, pois o substitutivo
deveria se preocupar eminentemente com a preservacdo de parcelas do
patrimdénio natural, que & seu principal objetivo e ndo com solucdes de
problemas sociais nacionais, que devem ser resolvidos com outros
mecanismos e oportunidades, mesmo que isto signifique, as vezes, um
prejuizo em ambito local ou seja penoso para algumas populagfes locais,
mas ha que se pensar na humanidade como um todo. Além do mais tentar-
se fazer reforma agraria ou resolver problemas de injustica social,
entregando os Parques e outras areas protegidas é, no minimo, pouco
inteligente, pois o problema é muito maior e ndo sera, nem de leve,
resolvido com um Sistema Nacional de areas Protegidas, o que alias ndo é
objetivo do Sistema.

Se reconhece que o0s problemas sociais das popula¢gbes tradicionais sédo
importantes e devem ser levados em consideracdo, mas € evidente que as
solugcbdes sdo profundamente distintas daquelas de preservacdo da
biodiversidade, até porque as ordens de grandeza temporal envolvidas sédo
diferentes, pois enquanto os ecossistemas exigem protecdo por séculos ou
milénios, sera dificil imaginar que as atuais populacdes tradicionais desejam
manter seus precarios modos de vida por muito tempo. Para se favorecer a
preservagdo da biodiversidade, que também, é preciso ser dito, tem um
enorme cunho social, o pais possui apenas 2% de sua extensao territorial
decretados como unidades de conservacao, a nivel federal. E muito pouco,
ainda mais quando se sabe que seu manejo no campo deixa muito a
desejar, mas colocar em risco até este minimo, é inadmissivel.

Ha, ainda, que se enfrentar a verdade. As popula¢des tradicionais, também
provocam impactos nos ecossistemas. Evidentemente estes impactos s&o
muito menores do que aqueles provocados pelas atividades das sociedades
tecnologicamente mais avancadas, mas é uma falacia dizer que as
populacdes tradicionais preservam satisfatoriamente os ecossistemas. Tém-
se muitos exemplos de como as comunidades locais de culturas primitivas,
alteraram profundamente o ambiente onde viviam. [...]

No Brasil um caso bem relatado por (rocha, 1992) é o dos pataxés no
Parque Nacional do Monte Pascoal na BA (PADUA, 1997).

No primeiro semestre de 1998, por iniciativa do Férum Brasileiro de ONGs e
Movimentos Sociais para o Meio Ambiente e o Desenvolvimento Sustentavel,
entidades ambientalistas "conservacionistas" e "socioambientalistas" se reuniram
para tentar encontrar uma proposta de consenso para o SNUC. De acordo com
Mercadante (2001), quase todas as propostas apresentadas foram aceitas pelo

relator, empurrando o péndulo um pouco mais para o lado conservacionista.
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De acordo com a Céamara Federal (2011b) no Relatério do Relator a
CDCMAM, de 21 de maio de 1999, disponivel no Diario da Camara dos Deputados
de 10/09/1999 (p. 40.558) o deputado Fernando Gabeira afirma que o modelo de
unidade de conservacdo que orientou a andlise do Projeto de Lei 2.892/92 foi o

seguinte:

1. As unidades de conservacdo devem ser concebidas e administradas
como parte de um processo mais amplo de ocupacédo racional e de
desenvolvimento social e econémico regional, desempenhando o papel
vital que Ihes cabe nesse processo. As unidades devem ser
implementadas com o efetivo propdsito de contribuir para a melhoria da
qualidade de vida das geracfes presentes e futuras.

2. A criacdo das unidades de conservacdo deve ser precedida de amplos
estudos e de consulta as comunidades interessadas. Deve-se assegurar
especialmente as populacdes tradicionais residentes na &area ou que
dependam de seus recursos, O acessO a €esses recursos ou meios
alternativos de existéncia em condi¢8es dignas.

3. A despeito do fato de que a responsabilidade pela gestdo das unidades
de conservacéo deve caber a um 6rgéo publico, isso néo significa que o
manejo deva ser feito exclusivamente por este 6rgdo. Pelo contréario, a
conservacdo do patrimbnio natural e a sua utlizagdo de modo
sustentavel, s&o um dever e um direito de toda a sociedade. Isto deve
induzir a uma estratégia de co-participacdo das instituicbes publicas, das
ONGs. Das comunidades e da iniciativa privada no manejo dessas areas.

4. E necessario buscar novas e criativas formas de gestédo e financiamento
das unidades de conservagdo que assegurem, nos casos possiveis, sua
viabilidade econdmica, envolvendo, os proprietarios particulares e a
iniciativa privada.

No dia 8 de junho o Governo apresentou sua proposta, que, no essencial, foi
aceita pelo relator, 0 que a tornou um pouco mais "preservacionista”. O projeto foi a
votacdo e aprovado na CDCMAM no dia 9 de junho, com algumas modificacbes
pouco importantes em funcdo de emendas apresentadas por Deputados da
Comissao (MERCADANTE, 2001).

No dia seguinte, 10 de junho, foi votado e aprovado no Plenario da Camara
dos Deputados, com uma modificacdo importante: pela proposta aprovada, uma
area protegida sO poderia ser criada mediante lei. Este dispositivo, que foi inserido
no art. 22, 8 1° da Lei levada a sancédo do Presidente da Republica, foi por ele
vetado - Mensagem de Veto n® 967 por ser considerado inconstitucional (BRASIL,

2000b). Veja o teor da justificativa do veto:

O art. 225, § 1° e seu inciso lll, é de clareza meridiana ao estabelecer que
ao Poder Publico, vale dizer no caso, ao Poder Executivo e ao Poder
Legislativo, cabe definir em todas as unidades da Federacdo, espacos
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territoriais e seus componentes a serem especialmente protegidos, sendo a
alteracdo e a supressdo somente permitidas através de lei.

A definicho dos espacos territoriais e seus componentes a serem
especialmente protegidos é da competéncia tanto do Poder Executivo,
como do Poder Legislativo, indistintamente, sendo que tdo-somente a
alteracdo e a supressao desses espacos € componentes protegidos
dependem de autorizacdo do Poder Legislativo mediante lei.

Assim, ao exigir lei para criacdo (definicdo) desses espacos territoriais e
seus componentes a serem especialmente protegidos, este dispositivo
subtraiu competéncia atribuida ao Poder Executivo no preceito
constitucional constante do § 10 e seu inciso Ill, do art. 225 da Carta Maior,
razdo pela qual sugere-se o0 seu veto face a sua inequivoca
inconstitucionalidade.

O Projeto de Lei do SNUC foi aprovado no dia 21 de junho de 2000 e
sancionado pelo Presidente em 18 de julho do mesmo ano. Foi publicado no Diario
Oficial do dia 19 de julho de 2000. Foram vetados 9 dispositivos - Mensagem n° 967,
de 18 de julho de 2000 (BRASIL, Presidéncia da Republica. Subsecretaria de
Assuntos Juridicos, 2000b).

Mauricio Mercadante (2011) assim resumiu o longo tramite para a aprovacao
da Lei do SNUC:

Por fim, € importante registrar que foram muitas as pessoas e organiza¢des
gue trabalharam para que essa primeira etapa do processo de aprovacao
da Lei do SNUC fosse cumprida. O texto de uma lei € uma obra coletiva.
N&o existe, com certeza, nenhum outro documento que relina a contribuicdo
de tanta gente quanto uma lei. Foram inUmeras as pessoas que
contribuiram diretamente para a redagéo do texto aprovado na Camara. Se
considerarmos as pessoas que participaram de todas as audiéncias
publicas, seminarios e reunides técnicas, analisando, criticando, sugerindo,
esse numero sobe para muitas dezenas. Nao seria possivel citar todo
mundo. Ainda assim, mesmo seguro de que estarei cometendo injusticas,
pelas quais peco desculpas antecipadas, penso que € preciso mencionar
algumas pessoas e instituicdes que desde o inicio trabalharam pela
aprovacado do substitutivo do Deputado Fernando Gabeira: Adriana Ramos,
Jodo Paulo Capobianco e Marcio Santilli, do ISA; Nurit Bensusan e Analuce
de Freitas, do WWF; e Donald Sawyer, do Instituto Sociedade, Populagéo e
Natureza — ISPN. Referéncia especial deve ser feita ao Dr. Paulo Nogueira
Neto, que, em momentos chaves, emprestou seu apoio e prestigio ao texto
proposto pelo relator.

A Lei do SNUC recebeu o0 n°® 9.985/00.
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2.2.4 Sistema Nacional de Unidades de Conservacéo da Natureza (SNUC)

O Sistema Nacional de Unidades de Conservacédo da Natureza (SNUC) foi
criado pela Lei n°® 9.985, de 18 de Julho de 2000, sendo constituido pelo conjunto
das unidades de conservagdo - UC federais, estaduais e municipais*® (BRASIL.
Presidéncia da RepuUblica. Subsecretaria de Assuntos Juridicos, 2000a). Sua

principal caracteristica

a adocdo do modelo ecossistémico de conservagdo da natureza, isto é, a
rejeicdo da tutela isolada e individual de espécies ou reinos em favor de
uma visdo mais ampla, que leva em consideracdo a dimensdo e
complexidade do ecossistema e, eventualmente, de todo um bioma”.
(BENJAMIN, 2001).

O art. 2° da Lei n°® 9.985/00 no inc. | conceitua Unidade de Conservacéo
como espacos territoriais e seus recursos ambientais, incluindo as aguas
jurisdicionais, que possuem caracteristicas naturais relevantes, legalmente
instituidas pelo Poder Publico, com objetivos de conservacdo. Seus limites devem
ser definidos, e as mesmas estdo sob regime especial de administracdo, ao qual se
aplicam garantias adequadas de protecdo. Podem integrar o SNUC ndo somente
UCs Federais, mas também, a critério do CONAMA, UCs Estaduais e Municipais.

Alguns aspectos deste conceito devem ser considerados. Para que uma
determinada area possa ser convertida em Unidade de Conservacdo é necessario
que ela possua “caracteristicas naturais relevantes”. Sendo assim, ndo € qualquer
area que ¢é passivel de ser uma unidade de conservacdo. A expressao
“caracteristicas naturais relevantes” €& abrangente, quase um conceito juridico
indeterminado, que pode gerar alguns conflitos quando da criagao destes UC’s.

A norma ainda estabelece que o espaco territorial deve ser “legalmente
instituido pelo Poder Publico, com objetivos de conservagdo e limites definidos”.
Desta forma, a simples existéncia de caracteristicas naturais relevantes nao torna

uma area uma UC. E necesséria a confluéncia de todos estes aspectos, ou seja, que

% Benjamin (2001), critica a redacdo da Lei 9.985/00, pois embora estabeleca no art. 3° que o SNUC
é constituido pelas UCs federais, estaduais e municipais, o paragrafo Unico do art. 6° diz que as UCs
estaduais e municipais podem integrar o SNUC, excepcionalmente e a critério do CONAMA, porém,
parodoxamente, o inc. Il do art. 6° elenca os 6rgaos estaduais e municipais como 6rgaos executores
do SNUC.
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o Poder Publico identifigue um espacgo territorial com caracteristicas naturais
relevantes, defina seus limites, estabeleca quais seréo os objetivos de conservagao
que justifiguem sua criacao, e que faca tudo isto na forma da Lei.

Nao se deve confundir o conceito de “unidade de conservacdo” com o de
“areas protegidas”, pois estas sdo mais abrangentes, ndo exigindo limites definidos.
Séao exemplos de areas protegidas todas as Unidades de Conservacao descritas na
Lei 9.985/00, aléem da Reserva da Biosfera, reservas legais, areas de preservacao
permanente, toda a area inserida no Projeto ARPA (Areas Protegidas da Amazonia),
terras indigenas, entre outras. Assim, estdo contidas neste conceito, todas as area
gue no Brasil gozam de uma protecao especial do Poder Publico.

A Convencédo da Diversidade Bioldgica, recepcionada pelo Brasil através do
Decreto n® 2.519, de 16/03/1998, define no art. 2° "area protegida" como uma area
definida geograficamente que € destinada, ou regulamentada, e administrada para
alcancar objetivos especificos de conservacdo. N&o ha necessidade de ser
legalmente instituida pelo Poder Publico (BRASIL. Presidéncia da Republica.
Subsecretaria de Assuntos Juridicos, 1998b).

Machado (2009) afirma que as unidades de conservagdo inserem-se no
conceito de &reas protegidas. O conceito de areas protegidas, porém é mais amplo,
absorvendo o de unidade de conservacao, que esta contido no (mas nao contém) o
conceito de area protegida.

A Constituicdo Federal de 1988, no § 1° do art. 225, estabelece a obrigacao
do Poder Publico de assegurar o direito de todos a um meio ambiente

ecologicamente equilibrado (art. 225, caput), de diversas formas, dentre as quais:

Il - definir, em todas as unidades da Federacéo, espacos territoriais e seus
componentes a serem especialmente protegidos, sendo a alteracéo e a
supressdo permitidas somente através de lei, vedada qualquer utilizacéo
gue comprometa a integridade dos atributos que justifiquem sua
protecéo;

Com relaciio a esta definicdo Morato-Leite, Avila e Fontana (2001) dividem
estas areas em duas situacOes diferentes: 1) espacos territoriais especialmente
protegidos em sentido estrito, que ndo apresentariam limites bem definidos no

espaco, alcancando propriedades indeterminadas e possuem regime mais geneérico
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e 2) unidades de conservacédo, denominadas por Herman Benjamin (2001) como
“tipicas”. Machado (2009) considera que o art. 225, 8§ 1°, inc. Ill se aplica a qualquer
area especialmente protegida, tais como as areas de preservacado permanente, as
reservas legais®’.

Com relacdo aos seus objetivos, o SNUC pode ser dividido em trés grandes
campos: conservacao da diversidade bioldgica, protecdo cénica e criagdo de meios
e incentivos para a pesquisa cientifica (DERANI, 2001).

As diretrizes que devem orientar o processo de criagao e estruturacdo das
UC’s sao elencadas no art. 5° da Lei n® 9.985/00 (BRASIL. Presidéncia da
Republica. Subsecretaria de Assuntos Juridicos, 2000a).

No que concerne a sua estrutura, o SNUC é gerido pelo Conselho Nacional
do Meio Ambiente (CONAMA), que age como Orgdo Consultivo e Deliberativo, com
as atribuicdes de acompanhar a implementacdo do Sistema. Ja seu Orgédo Central é
0 Ministério do Meio Ambiente (MMA), que tem por finalidade coordenar o Sistema.
Atualmente o Instituto Chico Mendes de Conservacéo da Biodiversidade (ICMBIO),
criado pela Lei n° 11.516, de 28 de Agosto de 2007 (BRASIL. Presidéncia da
Republica. Subsecretaria de Assuntos Juridicos, 2007) é o 6rgao executor do SNUC,
assim como Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis (IBAMA), em carater supletivo, os 6rgdos estaduais e municipais. Seus
orgaos executores tém como funcdo implementar o SNUC, subsidiar as propostas
de criagdo das Unidades de Conservacdo, e administrar as unidades de
conservacao federais, estaduais e municipais, em suas respectivas esferas de
atuacdo (art. 6° da Lei n° 9985/00) (BRASIL. Presidéncia da Republica.
Subsecretaria de Assuntos Juridicos, 2000a).

Diante da constatacdo de que a sociedade moderna desenvolve suas
atividades de forma a se apropriar dos recursos naturais causando degradacéo e
seu esgotamento, sob a primeira perspectiva, as UCs seriam uma forma do direito
programar espacos que devem ser especialmente protegidos pelo Poder Publico,
constituindo uma imposi¢cdo estatal a fim de limitar a expansédo colonizadora
predatéria (DERANI, 2001).

*” O substitutivo de Fabio Feldmann, entregue & CDCMAM em dezembro de 1996 propunha a
inclusdo de um artigo estalelecendo expressamente que: “os espacos territoriais especialmente
protegidos previstos no art. 225, inc. lll da Constituicdo federal sdo as unidade de conservagéo
integrantes do Grupo de Protecao Integral’(art. 22).
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As Unidades de Conservacdo sdo ainda uma forma de planejamento da
ocupacdo do territério nacional. Sob o aspecto estratégico, quando se exclui
espacos da livre apropriacdo das atividades humanas, quer pela retirada total da
atividade (pela criacgdo de UCs de protecdo integral), quer pelo exercicio de
atividades que nao se relacionam com a reproducdo global dos recursos para o
mercado (pela criacdo de UCs de uso sustentavel). Sob o aspecto tatico, este se da
através da escolha da categoria de manejo, definicdo da localizacdo e do tamanho
da UC a ser criada, e finalmente na elaboracdo do seu zoneamento e plano de
manejo (DERANI, 2001).

Também a definicho do tamanho da zona de amortecimento, e dos
corredores ecolégicos sdo espécies de definicbes legais de como se dard a
apropriacdo dos espacos do SNUC.

As UCs sdo reservatérios de riquezas biolégicas e bancos genéticos,
capitais de grande valor no atual estagio das relacbes de mercado. Em todas as
UCs a pesquisa cientifica € permitida e até incentivada, desde que realizada com
autorizacdo do 6rgao responsavel pela UC, e de acordo com as restricdes previstas
em regulamentos e principalmente no Plano de Manejo aprovado para a unidade, e
que nao coloque em risco a sobrevivéncia das espécies integrantes dos

ecossistemas protegidos.

Este fato mostra como espacgos retirados da liberdade de iniciativa privada
voltam-se a sociedade do ponto de vista de melhoria ambiental, mas
também intensamente como um fortalecimento de relacdes de mercado que
tem atualmente no conhecimento, e sobretudo no conhecimento biolégico,
seu mais valioso capital de investimento (DERANI, 2001).

2.2.4.1 Das categorias de unidades de conservacéo

De acordo com o art. 7° da lei n® 9985/00 as unidades de conservacao
integrantes do SNUC dividem-se em dois grupos, com caracteristicas especificas,
denominadas (i) Unidades de Protecéo Integral e (ii)) Unidades de Uso Sustentavel
(BRASIL. Presidéncia da Republica. Subsecretaria de Assuntos Juridicos, 2000a).
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As principais caracteristicas desses dois grupos de UCs podem ser vistos no Quadro

3.

QUADRO 3 - PRINCIPAIS CARACTERISTICAS DOS GRUPOS DE UCS PREVISTAS NO

SNUC
TIPOS OBJETIVOS CATEGORIAS
1 - Estacéo Ecologica
Preservar a natureza, S—
N 2 - Reserva Biologica
Unidades de sendo admitido apenas o

Protecéo Integral

uso indireto dos seus

recursos naturais

3 - Parque Nacional

4 - Monumento Natural

5 - Reflgio de Vida Silvestre

Unidades de Uso

Sustentavel

Compatibilizar a
conservacao da natureza
com o uso sustentavel de
parcela dos seus recursos

naturais.

1 - Area de Protecdo Ambiental

2 - Area de Relevante Interesse
Ecoldgico

3 - Floresta Nacional

4 - Reserva Extrativista

5 - Reserva de Fauna

6 - Reserva de Desenvolvimento

Sustentavel

7 - Reserva Particular do Patrimdbnio

Natural

FONTE: BRASIL. Presidéncia da Republica. Subsecretaria de Assuntos Juridicos, 2000a.

O Mapa, a seguir (Figura 3), mostra a distribuicdo das UCs de Protecéo

Integral e Uso sustentavel do Brasil.
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Fonte: IBGE. Diretoria de Geociéncias apresentado por Teoria e Debate (2011).

Figura 3 - Distribuicdo das UCs de protecao integral e uso sustentavel

2.2.4.1.1 Unidades de Protecéo Integral

De acordo com o § 1° do art. 7° da Lei n°® 9.985/00, o objetivo basico das
Unidades de Conservagdo de Protecdo Integral € preservar a natureza, sendo
admitido apenas o uso indireto dos seus recursos naturais, com excecao dos casos
previstos nesta Lei. A area de uma UC de protecao integral € considerada zona rural

para os efeitos legais e sua zona de amortecimento, uma vez definida formalmente,
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ndo pode ser transformada em zona urbana. E o que dispde o art. 49 da Lei n°
9.985/00 (BRASIL. Presidéncia da Republica. Subsecretaria de Assuntos Juridicos,
2000a).

O Brasil possui, de acordo com tabela atualizada em 31/01/2012 pelo
Ministério do Meio Ambiente (2012) (137 unidades de conservagdo de protecdo
integral de ambito federal, sendo 29 Reservas Biologicas, 31 Estacfes Ecoldgicas,
67 Parques Nacionais, 7 Refugios da Vida Silvestres e 3 Monumentos Naturais, que
juntos compdem uma area de 362.934 kmz.

No Sistema Estadual, sdo 276 UCs de protecao integral, sendo 20 Reservas
Biologicas, 56 Estacfes Ecolégicas, 175 Parques Estaduais, 9 Reflgios da Vida
Silvestres e 16 Monumentos Naturais, perfazendo uma area de 158.020 kmz2.

Na esfera municipal, a participacéo na criacdo de UCs de protecao integral é
pifia. Os municipios apenas possuem 52 UCs de protecédo integral, em uma area de
173 kmz2, 0 que € inexpressivo em relacdo a area continental.

As UCs de protecdo integral possuem ao todo 521.127 km2*®

, correspondem
a menos de 35% da area protegida por unidades de conservacdo e 6,1% da
superficie do Brasil. A esta area deve-se somar a area correspondente as 635
RPPNs federais, que juntas perfazem 4.805 km?, pois embora a Lei a tenha
elencado entre as categorias do Grupo de Uso Sustentavel, com o veto do inc. Il do
§ 2° do art. 21, (vide item 2.2.3, pagina 83) elas deveriam voltar a pertencer ao

Grupo das Unidades de Conservacao de Protecao Integral.

- Estacdo Ecoldgica (ESEC)

Esta categoria de UC foi criada em 1981, pela Lei n® 6.902, de 27 de abril de
1981, a primeira Lei no Brasil a versar apenas sobre unidades de conservacao
(BRASIL. Presidéncia da Republica. Subsecretaria de Assuntos Juridicos, 1981a).

Fruto da proposicao do prof. Paulo Nogueira Neto, que a idealizou com o propésito

% A tabela Consolidada de Unidades de Conservacao, atualizada em 03/11/2011, apresenta este
valor como o correspondente ao Total das UCs de Protecdo Integral, entretanto, a Tabela de
Unidades de Conservacao por Bioma, também atualizada em 03/11/2011, apresenta como area
continental protegida por Unidade de conservacdo de protecéo integral no valor de 515.197 km2 e a
area marinha protegida, de 4.917 km2, o que da um total de 520.114 km? (diferenga de 20 km2).
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de estimular a pesquisa cientifica nas UCs. Pela proposta inicial, poderiam ser
autorizadas modificacdes no ambiente natural em até 10% da area da UC, pela a
realizacdo de pesquisas ecologicas. Pela Lei 9.985/00 esta area correspondente a
no maximo 3% da extensdo total da unidade e até o limite de 1.500 hectares. A
responsabilidade pelas UCs desta categoria era da Secretaria Especial de Meio
Ambiente - SEMA e foi transferida para o IBAMA, quando de sua criacéo, pela fuséo
da SEMA com o IBDF e outros 6rgédos ambientais®® (NOGUEIRA-NETO, 2001).
Segundo Dourojeanni e Padua (2007) esta € uma categoria de UC
tipicamente brasileira, que ndo difere muito das reservas biologicas, ja que
‘nenhuma delas teve pesquisas desenvolvidas que requeressem alterar o
ecossistema, e, em consequéncia, estao intactas como as reservas biologicas”. Esta
auséncia de aproveitamento das EstacGes Ecoldgicas para a pesquisa foi lamentada

pelo seu criador, que assim se manifestou:

Infelizmente, porém, elas deixaram de atender aos seus objetivos por falta
de um entrosamento maior entre os Ministérios da Educacdo, Ciéncia e
Tecnologia e Meio Ambiente. No Brasil, a descontinuidade administrativa
infelizmente € um fato. Chegamos a ter, nessas Estacdes, cerca de 120
bolsas de mestrado e doutorado. Preservar, visando desenvolver pesquisas
€ altamente estimulante e gratificante. Um dia, obviamente alguém vai
recolocar esse programa em marcha pois sua utilidade é evidente
(NOGUEIRA-NETO, 2001).

A Estacdo Ecoldgica, descrita no art. 9° da Lei n® 9.985/00 tem como
objetivo a preservacdo da natureza e a realizacdo de pesquisas cientificas. Esta
deve ser de posse e dominio publicos, sendo que as areas particulares incluidas em
seus limites devem ser desapropriadas. Nestas € proibida a visita¢do publica, exceto
guando com objetivo educacional, de acordo com o que dispuser o Plano de Manejo
da unidade. Ja a pesquisa cientifica depende de autorizacdo prévia do 6rgao
responsavel pela administracdo da unidade, e esta sujeita as condicdes e restricbes
por este estabelecidas, bem como aquelas previstas em regulamento (BRASIL.

Presidéncia da Republica. Subsecretaria de Assuntos Juridicos, 2000a).

** Paulo Nogueira-Neto em nota d4 a dimensdo do confronto existente entre SEMA e IBDF ao
atuarem ambos com areas protegidas. Conta ele que quando sugeriu a criagdo da Estacédo Ecoldgica,
através da promulgacao da Lei n° 6.902/81, “para ndo magoar o IBDF” a lei ndo contém a palavra
“floresta”, substituida por biota (NOGUEIRA-NETO, 2001).
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As Unicas alteragBes permitidas dos ecossistemas inseridos nas Estacdes
Ecoldgicas sao (i) medidas que visem a restauracdo de ecossistemas modificados;
(i) manejo de espécies com o fim de preservar a diversidade biologica; (iii) coleta de
componentes dos ecossistemas com finalidades cientificas; (iv) pesquisas cientificas
cujo impacto sobre o ambiente seja maior do que aquele causado pela simples
observacdo ou pela coleta controlada de componentes dos ecossistemas, como ja
dito, ndo podem ultrapassar 3% da area até 1500 ha (BRASIL. Presidéncia da
Republica. Subsecretaria de Assuntos Juridicos, 2000a).

Em que pese os embasados argumentos de seu criador, pela semelhanca
com o0s objetivos de manejo da categoria Reserva Bioldgica, foi sugerida a sua
exclusdo do SNUC. Entretanto, por reconhecimento a enorme contribuicdo dada
pelo Prof. Paulo Nogueira para o pais no que se refere a protecdo de seus recursos
naturais, ndo foi aprovada a proposta, mantendo-se ambas as categorias no
Sistema, o que hoje é motivo de criticas, pois a sobreposicdo continua a existir, 0

gue causa muita confusao.

- Reserva Biolégica (REBIO)

A Reserva Bioldgica foi inicialmente prevista no art. 5° do Cdédigo Florestal
de 1965, Lei 4.771 de 15 de setembro de 1965, que assim estabelecia:

Art. 5° O Poder Publico criara:

a) Parques Nacionais, Estaduais e Municipais e Reservas Bioldgicas,
com a finalidade de resguardar atributos excepcionais da natureza,
conciliando a protegdo integral da flora, da fauna e das belezas naturais
com a utilizagdo para objetivos educacionais, recreativos e cientificos
(BRASIL. Presidéncia da Republica. Subsecretaria de Assuntos Juridicos,
1965).

N&o havia diferenciacdo, sob o aspecto legal, entre Parques e Reservas
Bioloégicas e a responsabilidade de ambas era do Instituto Brasileiro de
Desenvolvimento Florestal - IBDF. O art. 5° foi revogado expressamente pela Lei n®
9.985/00 (BRASIL. Presidéncia da Republica. Subsecretaria de Assuntos Juridicos,
2000a).
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Também o Caodigo de Caga, Lei n° 5.197, de 3 de janeiro de 1967, tratou da

Reserva Bioldgica, nos seguintes termos:

Art. 5°. O Poder Publico criaré:

a) Reservas Bioldgicas Nacionais, Estaduais e Municipais, onde as
atividades de utilizagdo, perseguicdo, caca, apanha, ou introducdo de
espécimes da fauna e flora silvestres e domésticas, bem como modificacGes
do meio ambiente a qualquer titulo sdo proibidas, ressalvadas as atividades
cientificas devidamente autorizadas pela autoridade competente (BRASIL.
Presidéncia da Republica. Subsecretaria de Assuntos Juridicos, 1967).

Este artigo também foi expressamente revogado pela Lei 9.985/00 (BRASIL.
Presidéncia da Republica. Subsecretaria de Assuntos Juridicos, 2000a). A Lei
descreve a categoria de Reserva Bioldgica (REBIO), no art. 10 da Lei n° 9.985/00,
com o objetivo de preservagédo integral da biota e demais atributos naturais
existentes em seus limites, sem interferéncia humana direta ou modificacbes
ambientais, excetuando-se as medidas de recuperacdo de seus ecossistemas
alterados e as acfes de manejo necessarias para recuperar e preservar o equilibrio
natural, a diversidade bioldgica e os processos ecoldgicos naturais.

Morato-Leite, Avila e Fontana (2001) chamam atenc&do para o termo biota,
segundo eles usado pela Lei como palavra chave do objetivo desta categoria.

Dourojeanni e Padua (2007) consideram que também a Reserva Bioldgica é
uma categoria quase que exclusiva do Brasil. Para eles embora a REBIO apresente
semelhancas com a Categoria Parque, em geral ndo incluem fendmenos naturais ou

paisagens de beleza cénica excepcionais. E ensinam:

Em principio, sdo estabelecidas em ecossistemas particularmente frageis,
onde qualquer intervencdo constitui risco excessivo para a biodiversidade.
[...] A mais importante diferenga com as outras categorias € que nas
reservas biolégicas sdo vedadas todas as atividades humanas, inclusive a
visitacdo, sendo a Unica excecdo a coleta restrita a espécimes com fins
cientificos e a educacdo ambiental.

A Reserva Biologica € de posse e dominio publicos, sendo que as areas
particulares incluidas em seus limites devem ser desapropriadas. Nestas UCs é

proibida a visitagdo publica, exceto aquela com objetivo educacional. Nas reservas
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Biolégicas a pesquisa cientifica depende de autorizagdo prévia do Orgéo
responsavel pela administracdo da unidade, e esta sujeita as condicdes e restricdes
por este estabelecidas (BRASIL. Presidéncia da Republica. Subsecretaria de
Assuntos Juridicos, 2000a).

A Tabela 1 demonstra que 91% das Estacdes Ecoldgicas e Reservas
Biologicas possuem importancia bioldgica alta, 5% média e 3% baixa, enquanto que
apenas 19% possuem importancia socioecondmica alta, e 81% possuem

importancia média a baixa.

TABELA 1 - FREQUENCIA~ ABSOLUTA E PERCENTUAL DE UNIDADES DE
CONSERVACAO POR AVALIACAO DA IMPORTANCIA BIOLOGICA E
SOCIOECONOMICA DE ESTACOES ECOLOGICAS E RESERVAS

BIOLOGICAS.
ALTA (> 60%) MEDIA (40% a 60%) | BAIXA (< 40%)
MODULO N° unidades % N° unidades % N° unidades %
Importancia bioldgica 53 91% 3 5% 2 3%
Importancia socioecondmica 11 19% 9 50% 18 31%

Fonte: IBAMA (2007).

Dentre os parametros de analise de importancia bioldégica somente os niveis
de endemismo foram considerados médios. A importancia socioeconémica destaca-
se pelo seu valor educacional ou cientifico, presenca de animais e plantas de
importancia cultural ou econémica e beneficios proporcionados pelo ecossistema as
comunidades (IBAMA, 2007).

A média da efetividade de gestdo das estacbes ecoldgicas e reservas
bioldgicas federais é de 43%. Planejamento é o elemento que mais contribui para a
gestao efetiva dessas unidades de conservacao (55% de pontuacdo). Os elementos
Planejamento, Processos e Resultados também apresentaram resultados
considerados médios (43% e 41%, respectivamente) e Insumos, resultados baixos
(35%) (IBAMA, 2007).

De forma geral, os unicos médulos que apresentaram valores altos (acima
de 60%) foram aqueles relacionados aos objetivos das unidades de conservacao e

aos processos de tomada de decisdo. Os valores mais baixos de efetividade sao
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atribuidos aos recursos humanos, recursos financeiros, planejamento da gestéo e
aos itens relacionados a pesquisa, avaliacdo e monitoramento (IBAMA, 2007).

Os recursos humanos e financeiros para realizacbes relacionadas a
implementagdo da lei encontram-se em situagdo critica, e deverdo ser
incrementados para que as unidades de conservacao possam contar com acgdes de
fiscalizacdo e protecdo preventiva. (IBAMA, 2007). De acordo com esta fonte, o
monitoramento dos resultados alcancados, a capacitacdo, o desenvolvimento de
recursos humanos e o de medidas de recuperagcdo de areas degradadas e manejo
de vida silvestre e outros recursos naturais sdo 0s parametros que mais necessitam
de investimentos para que os resultados da gestdo sejam mais efetivos (IBAMA,
2007).

- Parque Nacional (PARNA)

Os esforcos iniciais para criar no Brasil Parques Nacionais € creditado ao
engenheiro André Reboucas, politico e engenheiro que, ja em 1876, quatro anos
apos a criacao do Parque Nacional de Yellowstone, nos Estados Unidos, propds a
criagdo de Parques Nacionais na Ilha do Bananal, no Araguaia e da Sete Quedas,
no Rio Parana (SOAVINSKI, 1997 e PADUA, 1997).

Entretanto, o primeiro Parque criado no Brasil foi estadual: Parque Estadual
da Cidade, em 1886, em S&o Paulo (PADUA, 1997), e o primeiro Parque Nacional
brasileiro somente foi criado em 1937, o Parque Nacional do Itatiaia, ao qual foi
incorporado a Estacéo Biologica, mantida pelo Jardim Botanico desde 1914.

No Brasil, segundo Dourojeanni e Padua (2007), os Parques Nacionais sédo
equivalentes aos que existem na maioria dos paises mundo, sendo a mais antiga e
uma das categorias mais bem definidas e mais precisas. Os Parques brasileiros
correspondem a categoria Il da IUCN.

Devem ser areas de tamanho grande a muito grande, capazes de conter
amostras representativas ecologicamente viaveis de um ou mais
ecossistemas nédo alterados ou minimamente alterados e da biodiversidade
que lhes corresponde, em geral incluindo fendmenos fisicos excepcionais
ou paisagens de grande valor cénico. Neles ndo se aceita nenhuma forma
de exploracdo direta dos recursos naturais, nem infra-estrutura que possa
alterar as caracteristicas naturais de modo significativo. Nos parques é

aceito o uso indireto dos recursos naturais, essencialmente por meio da
visitagdo (DOUROJEANNI; PADUA, 2007).
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Embora seja uma categoria bem definida, algumas diferencas podem existir
nos conceitos adotados entre os paises, por exemplo. Nos Estados Unidos e no
Canada, a pesca esportiva (uma forma de uso direto) é tolerada, o que ndo acontece
no Brasil. No Peru existem parques com presenca, em parte da area, de populacdes
indigenas ou tradicionais, que também fazem wuso direto dos recursos
(DOUROJEANNI; PADUA, 2007).

O Brasil tem negligenciado dois dos objetivos mais importantes dos Parques,
que sao a prética da educacado ambiental e o turismo. Dourojeanni e Padua (2007),
informam que em muitos paises como Estados Unidos, Canada, Costa Rica,
Argentina e Chile, estas UCs tém uma vocacao francamente turistica, inclusive de
turismo internacional, o0 que néao tem sido o caso do Brasil, onde os Parques em sua
maioria se encontram fechados para a visitagdo. Uma das poucas excecdes € o
Parque Nacional do Iguagu.

O Parque Nacional esta caracterizado no art. 11 da Lei n° 9.985/00 e tem
como objetivo basico a preservacdo de ecossistemas naturais de grande relevancia
ecologica e beleza cénica. Nestes € possivel a realizacdo de pesquisas cientificas e
o desenvolvimento de atividades de educacdo e interpretagdo ambiental, de
recreacdo em contato com a natureza e de turismo ecoldgico. Os Parques Nacionais
sdo de posse e dominio publicos, sendo que as areas particulares incluidas em seus
limites devem ser desapropriadas (BRASIL. Presidéncia da Republica. Subsecretaria
de Assuntos Juridicos, 2000a).

Nos Parques Nacionais a visitacdo publica esta sujeita as normas e
restricbes estabelecidas no Plano de Manejo da unidade, as normas estabelecidas
pelo 6rgéo responsavel por sua administracdo, e aguelas previstas em regulamento.
Nestes a pesquisa cientifica depende de autorizacdo prévia do érgao responsavel
pela administracdo da unidade, e esta sujeita as condicdes e restricbes por este
estabelecidas, bem como aquelas previstas em regulamento. As unidades dessa
categoria, quando criadas pelo Estado ou Municipio, sdo denominadas,
respectivamente, Parque Estadual e Parque Natural Municipal (BRASIL. Presidéncia
da Republica. Subsecretaria de Assuntos Juridicos, 2000a).
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- Reflgio de Vida Silvestre (RVS)

Os refagios de vida silvestre sdo areas em que a protecdo e 0 manejo sédo
necessarios para assegurar a existéncia ou reproducdo de determinadas espécies
residentes ou migratdrias, ou comunidades da flora e da fauna (SILVA, 1997).

O Refagio de Vida Silvestre, previsto no art. 13 da Lei 9.985/00, tem como
objetivo proteger ambientes naturais onde se asseguram condicbes para a
existéncia ou reproducdo de espécies ou comunidades da flora local e da fauna
residente ou migratéria. Este pode ser constituido por areas particulares, desde que
seja possivel compatibilizar os objetivos da unidade com a utilizacdo da terra e dos
recursos naturais do local pelos proprietarios (BRASIL. Presidéncia da Republica.
Subsecretaria de Assuntos Juridicos, 2000a).

Em caso de incompatibilidade entre os objetivos do Reflgio de Vida
Silvestre e as atividades privadas, ou ndo havendo concordancia do proprietario com
as condicBes propostas pelo 6rgdo responsavel pela administracdo da unidade para
a coexisténcia do Refugio de Vida Silvestre com o uso da propriedade, a area deve
ser desapropriada (BRASIL. Presidéncia da Republica. Subsecretaria de Assuntos
Juridicos, 2000a).

Nos Reflugios de Vida Silvestre a visitacdo publica esta sujeita as normas e
restricbes estabelecidas no Plano de Manejo da unidade, as normas estabelecidas
pelo 6rgdo responsavel por sua administracao, e aquelas previstas em regulamento.
Ja a pesquisa cientifica depende de autorizacao prévia do 6rgdo responsavel pela
administracdo da unidade e esta sujeita as condicbes e restricbes por este
estabelecidas, bem como aquelas previstas em regulamento (BRASIL. Presidéncia
da Republica. Subsecretaria de Assuntos Juridicos, 2000a).

A Tabela 2, a seguir, apresenta a Frequéncia absoluta e o percentual de
unidades de conservacao por avaliagdo da importancia biolégica e socioeconémica

de Pargques Nacionais e Refagios de Vida Silvestre federais.
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TABELA2 — FREQUENCIA ABSOLUTA E PERCENTUAL DE UNIDADES DE
CONSERVAGAO POR AVALIACAO DA IMPORTANCIA BIOLOGICA E
SOCIOECONOMICA DE PARQUES NACIONAIS E REFUGIOS DE VIDA
SILVESTRE FEDERAIS.

ALTA (> 60%) MEDIA (40% a 60%) | BAIXA (< 40%)
MODULO N° unidades % N° unidades % N° unidades %
Importancia biolégica 56 97% 1 2% 1 2%
Importancia socioecondmica 41 71% 15 26% 2 3%

Fonte: IBAMA (2007).

De acordo com o IBAMA (2007), os impactos mais criticos em parques
nacionais e refagios de vida silvestre federais sdo a caga, a conversdo do uso do
solo, a presenca de espécies exéticas invasoras, influéncias externas e a presenca
de populacbes humanas. Tais atividades foram também as mais frequentes, com
maiores tendéncias de crescimento nos ultimos cinco anos e maiores probabilidades
de ocorréncia nos préximos anos.

A média da efetividade de gestdo de parques nacionais e reflugios de vida
silvestre, de acordo com esta fonte é de 44%. Assim como nas reservas bioldgicas e
estacdes ecoldgicas, o Planejamento foi 0o elemento de gestdo melhor avaliado
(55%). O elemento Processos também apresenta resultados médios (47%) e
Insumos e Resultados, avaliagao inferior (36% e 38% respectivamente). Constatou-
se a necessidade de necessidade de melhoria de uma série de itens relacionados
aos diferentes elementos de gestdo, especialmente de recursos humanos,
infraestrutura, recursos financeiros, pesquisa, avaliacdo e monitoramento e
resultados (IBAMA, 2007).

Os pontos mais criticos do elemento Insumos séo a insuficiéncia de recursos
humanos e instalagcbes adequadas para visitantes. Dois parametros relacionados
aos recursos financeiros sdo também criticos: fundos existentes no passado e a
estabilidade da perspectiva financeira, a longo prazo. Os indicadores relacionados a
comunicacdo apontam a necessidade de desenvolvimento de mecanismos mais
eficazes de processamento e coleta de informacéo. Os indicadores relacionados a
infraestrutura apontam grande necessidade de melhoria (IBAMA, 2007).

Os resultados apontam para a necessidade de propiciar maior participacao

das comunidades nas atividades que as afetam, bem como para a implementacao
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de conselhos e para a necessidade de desenvolvimento de medidas de recuperacao
de éareas degradadas e manejo de vida silvestre e outros recursos naturais,
implantacdo e manutencdo de infraestrutura, monitoramento dos resultados
alcancados, e controle de visitantes destacam-se como indicadores que mais
necessitam de acdes para que os resultados da gestédo sejam mais efetivos (IBAMA,
2007).

- Monumento Natural (MN)

Os monumentos naturais foram tutelados constitucionalmente pelas cartas
magnas de 1934, 1946, 1967 e 1969. Embora a Constituicdo de 1988 ndo se refira
especificamente sobre 0s monumentos naturais, trata genericamente de
monumentos, quando dispde no art. 23, inc. lll, sobre a competéncia comum da
Unido, dos Estados e Municipios para proteger “os documentos, as obras e outros
bens de valor histérico, artistico e cultural, 0s monumentos, as paisagens naturais
notaveis e os sitios arqueoldgicos”. Monumentos naturais sdo elementos notaveis do
relevo devido a acdo de agentes naturais e que formam um todo por si mesmos. Sao
sitios geoldgicos que, por sua singularidade, raridade, beleza cénica ou
vulnerabilidade exijam protecdo, sem justificar a criacdo de outra categoria de
unidade de conservacdo, dada a limitacdo da area ou a restrita diversidade de
ecossistema (SILVA, 1997).

O primeiro monumento natural foi o das llhas Cagarras, criado no Rio de
Janeiro, em 1989, com uma éarea de pouco mais de 100 ha, dentro do bioma
Marinho.

O Monumento Natural, descrito no art. 12 da Lei 9.985/00, tem como objetivo
basico preservar sitios naturais raros, singulares ou de grande beleza cénica. Este
pode ser constituido por areas particulares, desde que seja possivel compatibilizar
0s objetivos da unidade com a utilizacdo da terra e dos recursos naturais do local
pelos proprietarios (BRASIL. Presidéncia da Republica. Subsecretaria de Assuntos
Juridicos, 2000a).

No caso de incompatibilidade entre os objetivos do Monumento Natural e as
atividades privadas, ou ndo havendo concordancia do proprietario com as condi¢des

propostas pelo 6rgdo responsavel pela administracdo da unidade para a
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coexisténcia do Monumento Natural com o uso da propriedade, a area deve ser
desapropriada. Nos Monumentos Naturais a visitagdo puUblica estd sujeita as
condicbes e restricbes estabelecidas no Plano de Manejo da unidade, as normas
estabelecidas pelo 6rgédo responsavel por sua administracdo e aquelas previstas em
regulamento (BRASIL. Presidéncia da Republica. Subsecretaria de Assuntos
Juridicos, 2000a).

2.2.4.1.2 Unidades de Uso Sustentavel

- Area de Protecdo Ambiental (APA)

De acordo com o art. 15 da Lei n°® 9.985/00, a Area de Protecdo Ambiental
(APA) é uma area em geral extensa, com certo grau de ocupacdo humana, dotada
de atributos abibticos, bioticos, estéticos ou culturais especialmente importantes
para a qualidade de vida e o bem-estar das popula¢gées humanas. A APA tem como
objetivos basicos proteger a diversidade biolégica, disciplinar o processo de
ocupacao e assegurar a sustentabilidade do uso dos recursos naturais. Estas podem
ser constituidas por terras publicas ou privadas. Respeitados o0s limites
constitucionais, podem ser estabelecidas normas e restricdes para a utilizacédo de
uma propriedade privada localizada em uma Area de Protecio Ambiental (BRASIL.
Presidéncia da Republica. Subsecretaria de Assuntos Juridicos, 2000a).

Nas APAs, as condi¢des para a realizacdo de pesquisa cientifica e visitagao
publica nas areas sob dominio publico devem ser estabelecidas pelo 6rgdo gestor
da unidade. Em suas areas sob propriedade privada, cabe ao proprietario
estabelecer as condicbes para pesquisa e visitacdo pelo publico, observadas as
exigéncias e restricbes legais. As APAs devem dispor de um Conselho presidido
pelo 6rgao responsavel por sua administracdo e constituido por representantes dos
orgaos publicos, de organizacbes da sociedade civil e da populacdo residente

(BRASIL. Presidéncia da Republica. Subsecretaria de Assuntos Juridicos, 2000a).
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- Area de Relevante Interesse Ecoldgico (ARIE)*

Esta Categoria também foi idealizada pelo ambientalista Paulo Nogueira-
Neto (2001):

Logo ap6s a aprovacao do Congresso, houve uma reunido de legisladores e
de funcionarios do Poder Legislativo, para tratar da redacéao final. Eu estava
I4, como sempre, naqueles dias decisivos. Em certo ponto, o texto aprovado
referia-se, em linhas gerais, a protecdo que deveriam ter as areas de
importancia ecoldgica. Naquele momento decisivo, percebi claramente que
uma declaragdo imprecisa cairia no vazio, e que nao conduziria a nada em
termos construtivos. Assim, propus algo mais concreto. Ao invés de uma
declaracdo imprecisa, sugeri instituir de fato a figura ambiental das Areas de
Relevante Interesse Ecol6gico. A idéia foi tranquilamente aceita e passou a
fazer parte, de modo concreto, do texto da Lei n® 6.938/81.

A ARIE foi inserida entdo no art. 9°, inc. VI da Lei n° 6.938/81 (BRASIL.
Presidéncia da Republica. Subsecretaria de Assuntos Juridicos, 1981b) entre os
instrumentos da Politica Nacional do Meio Ambiente**. O Decreto n° 89.336, de 31
de janeiro de 1984 regulamentou a implantacdo das ARIEs. O § 1° deste artigo dizia
esta categoria deveria ser escolhida quando para areas que exigissem cuidados
especiais de protecdo tivessem extensédo inferior a 5.000 ha (cinco mil hectares)
(BRASIL. Presidéncia da Republica. Subsecretaria de Assuntos Juridicos, 1984).

A Area de Relevante Interesse Ecoldgico, descrita no art. 16 da lei 9.985/00
€ uma area em geral de pequena extensao, com pouca ou nenhuma ocupacao
humana, com caracteristicas naturais extraordinarias ou que abriga exemplares
raros da biota regional. Esta tem como objetivo manter os ecossistemas naturais de
importancia regional ou local e regular o uso admissivel dessas areas, de modo a
compatibiliza-lo com os objetivos de conservacdo da natureza. As Areas de

Relevante Interesse Ecologico podem ser constituidas por terras publicas ou

% Miguel Milano, em entrevista pessoal mostrou-se contrario & manutencdo da Categoria ARIE.
Segundo ele, a categoria nao estd bem definida, a comecar pelo nome, pois faz parecer que todas as
demais categorias ndo possuem relevante interesse ecologico. Critica ainda a flexibilidade de suas
caracteristicas, que, segundo ele, “podem ser tudo, quanto podem ser nada”.

1 Art 9° - Sdo instrumentos da Politica Nacional do Meio Ambiente:

VI - a criacdo de reservas e esta¢cBes ecoldgicas, areas de protecdo ambiental e as de relevante
interesse ecoldgico, pelo Poder Publico Federal, Estadual e Municipal.
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privadas. Nestas, respeitados os limites constitucionais, podem ser estabelecidas
normas e restricbes para a utilizacdo das propriedades privadas nelas localizadas
(BRASIL. Presidéncia da Republica. Subsecretaria de Assuntos Juridicos, 2000a).

Seu idealizador prof. Paulo Nogueira-Neto (2001) a considerava como “o
unico tombamento ambiental disponivel na legislagdo brasileira” e Silva (1997) a
descrevia como “0 exemplo mais caracteristico de espagos de manejo provisério”,
porque havia a previsdo no Decreto, de que o Estado poderia arrendar terras para
uma ARIE “se isso assegurar uma protegdo mais efetiva das mesmas”. Assim,
quando adquiridas deixavam de ser simples “espagos de manejo provisorio, sendo
mesmo de ser convertidas em Estacfes Ecologicas. Se apenas arrendadas, essa
condicao perdura” (SILVA, 1997).

Esta € a categoria que menor area possui no SNUC, com uma area total de
920 km?, ficando atras até do Monumento Natural que possui ao todo 1.246 Kmz.

A Tabela 3 apresenta a frequéncia absoluta e percentual de unidades de
conservacdo por avaliacdo da importancia biolégica e socioeconémica de Areas de

Protecdo Ambiental e Areas de Relevante Interesse Ecolégico federais.

TABELA 3 - FREQUENCIA ABSOLUTA E PERCENTUAL DE UNIDADES DE
CONSERVACAO POR AVALIACAO DA IMPORTANCIA BIOLOGICA E
SOCIOECONOMICA DE AREAS DE PROTECAO AMBIENTAL E AREAS DE
RELEVANTE INTERESSE ECOLOGICO FEDERAIS

ALTA (> 60%) MEDIA (40% a 60%) | BAIXA (< 40%)
MODULO N° unidades % N° unidades % N° unidades %
Importancia biolégica 27 79% 6 18% 1 3%
Importancia socioeconbémica 22 65% 8 24% 4 12%

Fonte: IBAMA (2007).

De acordo com dados de IBAMA (2007), entre as pressdes e ameacgas a que
estdo sujeitas APAs e ARIEs, a construcao de infraestruturas, conversdo do uso do
solo, disposicao de residuos, expanséo urbana e os impactos negativos da presenca
de populagbes humanas sédo as atividades mais criticas, mais frequentes, com
maiores tendéncias de crescimento nos ultimos cinco anos e maiores probabilidades

de ocorréncia nos proximos anos nas federais nestas Categorias.
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A média da efetividade de gestdo das areas de protecdo ambiental e areas
de relevante interesse ecologico federais foi de 41%, sendo Planejamento o
elemento melhor avaliado (57%), seguindo-se de Processos (42%), Insumos (34%)
e Resultados (31%) (IBAMA, 2007).

Os parametros mais criticos estdo relacionados aos recursos financeiros,
recursos humanos, planejamento da gestdo, pesquisa, avaliacdo e monitoramento,
resultados alcancados e infraestrutura (valores abaixo de 40%). Sdo considerados
criticos, especialmente os recursos humanos insuficientes, os recursos financeiros
provenientes do passado e a perspectiva financeira a longo prazo (IBAMA, 2007).

De acordo com a mesma fonte, a maioria dos resultados obtidos n&o
alcanca desempenho satisfatorio, excetuando-se acdes de divulgacao, prevencao de
ameacas e relacdes com as comunidades locais, com valores médios na analise em
questdo. Todos os demais temas sédo criticos, especialmente o controle de visitantes
e 0 monitoramento de resultados (IBAMA, 2007).

- Floresta Nacional (FLONA)

A Floresta Nacional € uma é&rea com cobertura florestal de espécies
predominantemente nativas, prevista no art. 17 da Lei n° 9.985/00. Esta tem como
objetivo basico o uso multiplo sustentavel dos recursos florestais e a pesquisa
cientifica, com énfase em métodos para exploracdo sustentavel de florestas
naturais. As Florestas Nacionais sdo de posse e dominio publicos, sendo que as
areas particulares incluidas em seus limites devem ser desapropriadas (BRASIL.
Presidéncia da Republica. Subsecretaria de Assuntos Juridicos, 2000a).

Nas Florestas Nacionais € admitida a permanéncia de populacdes
tradicionais que a habitam quando de sua criacdo. Nestas a visitacdo publica é
permitida, e a pesquisa é permitida e incentivada, sujeitando-se a prévia autorizagdo
do orgao responsavel pela administracao da unidade, as condicdes e restricdes por
este estabelecida e agquelas previstas em regulamento.

As Florestas Nacionais devem dispor de um Conselho Consultivo, presidido
pelo 6rgdo responsavel por sua administracdo e constituido por representantes de

orgaos publicos, de organizagcbes da sociedade civil e, quando for o caso, das
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populacdes tradicionais residentes. A unidade desta categoria, quando criada pelo
Estado ou Municipio, deve ser denominada, respectivamente, Floresta Estadual e
Floresta Municipal (BRASIL. Presidéncia da Republica. Subsecretaria de Assuntos
Juridicos, 2000a).

P&dua (2011b) critica a inser¢cdo das Florestas Nacionais no SNUC, pois
para ela, “o elemento de conservagao da biodiversidade € claramente acessoério ou
secundario”. De acordo com esta autora, as FLONAS existem na maior parte dos
paises do mundo, tendo a fungéo de produzir madeira ou outros produtos e testar e
demonstrar a viabilidade técnica e econbmica do manejo florestal. Por isso, séo
administradas pelos servicos florestais desses paises e nao pelos 6rgdos de
administracdo das areas protegidas.

Controvérsia ha também sobre a possibilidade de desenvolvimento de
atividade mineraria nas FLONAs apds a criacdo da Lei do SNUC. O Decreto
1.298/94, que regulamentava as FLONAs, indiretamente permitia essas atividades,
eis que no art. 4° afirmava :

Art. 4° A realizacdo de quaisquer atividades nas dependéncias das
FLONAS, especialmente de pesquisa, devera ser precedida de autorizagéo

do IBAMA ou de licenca ambiental, nos termos previstos nos arts. 16 ‘e
17* da Lei n° 7.805*, de 18 de julho de 1989.

Diversas FLONAs foram criadas com o objetivo de desenvolvimento das
atividades minerarias no seu interior, inserindo-se no Decreto de criagdo da UC, a
possibilidade de realizacdo dessas atividades. Veja-se como exemplo, o Decreto n°
2.486/98 que cria a FLONA de Carajas e assim dispde:

Art. 2° - omissis

Paragrafo Unico. Consideradas as peculiaridades geolégicas da area da
Floresta Nacional de Carajas, incluem-se dentre seus objetivos de manejo a
pesquisa, a lavra, o beneficiamento, o transporte e a comercializacdo de
recursos minerais.

Art. 3° As atividades de pesquisa e lavra mineral realizadas pela Companhia
Vale do Rio Doce - CVRD e suas empresas coligadas e controladas, na
Floresta Nacional de Carajas, devidamente registradas no Departamento
Nacional de Producdo Mineral - DNPM até a data da publicacdo deste

“2 Art. 16. A concess&o de lavras depende de prévio licenciamento do drgdo ambiental competente.
“ At 17. A realizacéo de trabalhos de pesquisa e lavra em areas de conservacao dependera de
prévia autorizagdo do 6rgdo ambiental que as administre.

“ A Lei 7.805/89, alterou o Decreto-Lei n° 227, de 28 de fevereiro de 1967, criou o regime de
permisséao de lavra garimpeira, extinguiu o regime de matricula, entre outras providéncias.
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Decreto, bem como a infra-estrutura existente, deverdo ser integralmente
consideradas no plano de manejo, sem que venham a sofrer qualquer
solucdo de continuidade, observadas as disposicdes legais pertinentes.

Art. 4° Para efeito do zoneamento ecoldgico-econdbmico da Floresta
Nacional de Carajas, a superficie das areas correspondentes aos direitos de
pesquisa e lavra de depdsitos minerais e a area necessaria a infra-estrutura
serdo consideradas zonas de mineracdo, as quais devera ser permitido o
acesso por estrada de ferro ou de rodagem, respeitadas as disposicdes
legais pertinentes (BRASIL.Presidéncia da Republica, 1998a).

Com o advento da promulgacdo da Lei 9.985/00, em que no art. 17
expressamente diz ser objetivo basico da FLONA apenas o uso multiplo sustentavel
dos recursos florestais (e ndo dos recursos naturais), muitos foram os pareceres que
afirmam que somente as atividades minerarias legalizadas antes da criacdo da
FLONA poderiam ser permitidas.

A Procuradoria Geral do IBAMA* — PROGE foi instada a manifestar-se para
enfrentar a questdo de se a atividade mineral poderia ser permitida em FLONA.
Assim ela se pronunciou no PARECER/ AGU/PGF/IBAMA/PROGE N° 0413/2003:

[...] com o advento da Lei n°® 9985/2000 — SNUC, a PROGE foi, em
casos especificos, consultada sobre a legalidade de retomada de
mineracdo em Flona, tendo as solicita¢cdes sido indeferidas ndo sé
por se constituirem em novas minera¢cdes como também pelo fato de
que o comando legal da nova lei prever que o objetivo basico das
florestas nacionais é 0 uso multiplo sustentavel dos recursos
florestais e a pesquisa cientifica com énfase em métodos para
exploragdo sustentavel de florestas nativas. Nado ha nenhuma
previsdo para mineragdo. Enfatizamos entdo que a atividade de
mineracdo em Flona sé se tolera naquelas pré-existentes, em
operacdo, com licenca ambiental e areas previamente
identificadas. (grifo nosso)

Outro parecer foi emitido pela Procuradoria Geral do IBAMA no ano de 2004
- PARECER/AGU/PGF/IBAMA/PROGE/COEPA N° 0212/2004, do qual se extrai:

Inicialmente vale ressaltar que a extragcdo mineral em Flonas,
unidades de conservacdo de uso sustentavel, ndo encontra
respaldo legal na Lei n® 9985/2000 — SNUC - sendo entdo esta IN
direcionada apenas para as situagbes ja constituidas néo
podendo se admitir esta atividades em Flonas onde a atividade
de mineragao nédo pré-existia a criacdo da mesma. (grifo nosso)

> Antes da criacdo do ICMBIo era o IBAMA quem fazia a gestdo das Unidades de Conservacao.



111

E novamente a Procuradoria Geral do IBAMA se manifesta, no ano de 2005,
através do PARECER/AGU/PGF/IBAMA/PROGE n° 349/2005, deixando clara sua

posicao:

[...] entendemos que o poder decisério do DNPM, esta condicionado
ao aspecto ambiental uma vez que se trata de unidade de
conservacgdo inserida no contexto sistémico da Lei 9985/00 — SNUC
cujos objetivos, definidos em seu artigo 4° ndo ddo respaldo legal a
atividade extrativista mineral degradadora do ambiente natural que se
busca proteger.

Historicamente, a evolucdo da legislacdo ambiental e, mais
especificamente, a legislacdo que norteia a criacdo de unidades de
conservacdo demonstra claramente objetivos divergentes entre
Flonas e mineracéo.

Para resolver essa questdo, tramitou na Camara dos Deputados o PL
5.722/09, de autoria do Deputado Anténio Feijdo, do PSDB do Amapa, cujo objetivo
era permitir a exploragéo de recursos minerais nas unidades de conservagao de uso
sustentavel, desde que fosse atendido o disposto no art. 10 da Lei n® 6.938, de 21
de agosto de 1981, ou seja, desde que tal exploracdo fosse antecedida de
licenciamento ambiental.

A Relatora Deputada Marina Magessi deu parecer favoravel a aprovacao do
PL, na forma de um substitutivo, que acrescentava um paragrafo ao artigo 17, assim
estabelecendo:

§ 7° E permitida a exploracdo de recursos minerais apenas nos casos em
gue a concessao do titulo minerario preceder a criacdo da Floresta
Nacional, e desde que:

| — ndo implique a supressdo ou degradacdo da vegetacdo nativa ou de
outro elemento do patriménio natural que tenha motivado a criacdo da
Floresta Nacional,

Il — esteja prevista no plano de manejo e em conformidade com o
zoneamento;

lll — seja aprovada pelo Conselho Consultivo; e

IV — seja submetida a licenciamento ambiental, nos termos da legislacéo
vigente.

Em 31/01/2011 este PL foi arquivado, nos termos do art. 105%° do
Regimento Interno da Camara dos Deputados, em razéo do fim da legislatura, nao

“ Art. 105. Finda a legislatura, arquivar-se-ao todas as proposicdes que no seu decurso tenham sido
submetidas a deliberacdo da Camara e ainda se encontrem em tramitagdo, bem como as que abram
crédito suplementar, com pareceres ou sem eles, salvo as:

| - com pareceres favoraveis de todas as Comissoes;

Il - ja aprovadas em turno nico, em primeiro ou segundo turno;
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tendo seu autor pedido o desarquivamento. Assim, esta matéria continua sem
regulamentacao no ordenamento juridico nacional.

A Tabela 4 apresenta a Frequéncia absoluta e percentual de unidades de
conservacao por avaliacdo da importancia biolégica e socioecondémica de Florestas
Nacionais.

TABELA 4 - FREQUENCIA~ ABSOLUTA E PERCENTUAL DE UNIDADES DE
CONSERVACAO POR AVALIACAO DA IMPORTANCIA BIOLOGICA E
SOCIOECONOMICA DE FLORESTAS NACIONAIS

ALTA (> 60%) MEDIA (40% a 60%) | BAIXA (< 40%)
MODULO N° unidades % | N°unidades % N° unidades %
Importancia bioldgica 27 79% 6 18% 1 3%
Importancia socioecondmica 22 65% 8 24% 4 12%

Fonte: IBAMA (2007).

De acordo com IBAMA (2007), as atividades que exercem maior pressao e
ameacas as FLONAs se relacionam a presenca de espécies exéticas invasoras,
extracdo de madeira e influéncias externas foram as atividades mais criticas, mais
frequentes, com maiores tendéncias de crescimento nos ultimos cinco anos e
maiores probabilidades de ocorréncia nos proximos anos nas florestas nacionais.

Ainda de acordo com a mesma fonte, a média da efetividade de gestdo das
florestas nacionais é de 40%. Planejamento € o elemento que mais contribui para a
efetividade de gestdo (55%), embora ainda apresente resultados considerados
médios, assim como o0 elemento Processos (42%). Resultados e Insumos
apresentam valores baixos (37% e 30%, respectivamente).

Os maodulos mais criticos compreendem a avaliacdo dos recursos humanos,
infraestrutura, recursos financeiros, planejamento da gestdo, pesquisa, avaliacéo e
monitoramento e resultados (valores abaixo de 40%) A gestdo dessas areas €
fragilizada pela falta de recursos humanos e financeiros para realizar acdes

relacionadas a implementacéo da lei (IBAMA, 2007).

Il - que tenham tramitado pelo Senado, ou dele originarias;

IV - de iniciativa popular;

V - de iniciativa de outro Poder ou do Procurador-Geral da Republica.

Paragrafo Unico. A proposicao podera ser desarquivada mediante requerimento do Autor, ou Autores,
dentro dos primeiros cento e oitenta dias da primeira sessdo legislativa ordinaria da legislatura
subsequente, retomando a tramitacao desde o estagio em que se encontrava.
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Da mesma forma como nas demais categorias analisadas, o
desenvolvimento de medidas de recuperacdo de areas degradadas e outros
recursos naturais, implantacdo e manutencdo de infraestrutura, capacitacdo de
pessoal, monitoramento dos resultados alcancados e controle de Vvisitantes
destacam-se como indicadores que mais demandam ag¢fes para que os resultados

da gestdo sejam mais efetivos (IBAMA, 2007).
- Reserva Extrativista (RESEX)

De acordo com os Quadros 24 e 25 apresentados nos Resultados (item 4.2),
as primeiras Reservas Extrativistas foram criadas em 1990 (RESEX Alto Jurua e
Chico Mendes, ambas no Acre e a do Rio Cajari no Amapa).

A Reserva Extrativista, categoria prevista no art. 18 da Lei 9.985/00, € uma
area utilizada por populagbes extrativistas tradicionais, cuja subsisténcia baseia-se
no extrativismo e, complementarmente, na agricultura de subsisténcia e na criacao
de animais de pequeno porte. Esta tem como objetivos basicos proteger os meios de
vida e a cultura dessas populagcbes, e assegurar 0 uso sustentavel dos recursos
naturais da unidade (BRASIL. Presidéncia da Republica. Subsecretaria de Assuntos
Juridicos, 2000a).

A Reserva Extrativista € de dominio publico, com uso concedido as
populacfes extrativistas tradicionais. O uso das areas ocupadas pelas populacdes
tradicionais é regulado por contrato. As popula¢cBes tradicionais obrigam-se a
participar da preservacdo, recuperacdo, defesa e manutencdo da unidade de
conservacao. O uso dos recursos naturais pelas populacdes tradicionais deve proibir
0 uso de espécies localmente ameacadas de extingdo ou de praticas que danifiquem
0s seus habitats, e as praticas ou atividades que impecam a regeneracdo natural
dos ecossistemas. As areas particulares incluidas em seus limites devem ser
desapropriadas (BRASIL. Presidéncia da Republica. Subsecretaria de Assuntos
Juridicos, 2000a).

A Reserva Extrativista deve gerida por um Conselho Deliberativo, presidido
pelo 6rgdo responsavel por sua administracdo e constituido por representantes de
orgdos publicos, de organizacdes da sociedade civil e das populagbes tradicionais

residentes na area, conforme se dispuser em regulamento e no ato de criacdo da
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unidade. Nestas a visitagdo publica é permitida, desde que compativel com os
interesses locais e de acordo com o disposto no Plano de Manejo da area (BRASIL.
Presidéncia da Republica. Subsecretaria de Assuntos Juridicos, 2000a).

Nas Reservas Extrativistas a pesquisa cientifica é permitida e incentivada,
sujeitando-se a prévia autorizagcdo do 6rgao responsavel pela administracdo da
unidade, as condicdes e restricbes por este estabelecidas e as normas previstas em
regulamento. O Plano de Manejo destas de ser aprovado pelo seu Conselho
Deliberativo. Nestas s&o proibidas a exploracdo de recursos minerais e a caca
amadoristica ou profissional. A exploracdo comercial de recursos madeireiros s6 é
admitida em bases sustentaveis e em situacdes especiais e complementares as
demais atividades desenvolvidas na Reserva Extrativista, conforme o disposto em
regulamento e no Plano de Manejo da unidade (BRASIL. Presidéncia da Republica.
Subsecretaria de Assuntos Juridicos, 2000a).

Milano (1999) apresenta uma visao critica desta Categoria, afirmando ser ela
“‘um misto de unidade de conservagao e forma de assentamento rural’, que tem
pouca eficiéncia para a conservacdo como para o desenvolvimento e geracdo de
renda para as populacdes envolvidas.

Padua (2011b) em artigo escrito para o site O ECO também aponta as
fragilidades conceituais e préaticas dessa categoria, afirmando que elas deveriam ser
geridas pelo Servico Florestal Brasileiro (SFB) e ndo pelo Instituto Chico Mendes de

Conservacao da Natureza (ICMBio), como as demais Unidades de Conservacéao:

O caso das reservas extrativistas brasileiras é inédito e ndo se reproduz em
outros paises. Na sua origem foram destinadas a producgéo de produtos ndo
madeireiros, como seringa e castanha do Para, ou seja, tinham
praticamente 0 mesmo propésito que as florestas nacionais, estando a
diferenca na gestdo, que no caso é compartilhada com a populagdo
residente e na possibilidade de que esta também possa fazer agricultura,
pecuaria e outras atividades econémicas. Mas, como se sabe, elas estédo
cada dia mais se dedicando a exploracao florestal e seu valor como areas
de protecdo ambiental se reduz constantemente. Em consequéncia pela sua
vocacao correspondem muito mais ao SFB que ao ICMBiIo, [...] Para muitos,
as reservas extrativistas sdo casos perdidos e sem esperan¢a exceto, para
todos os efeitos praticos, para seus “proprietarios” atuais.

Leuzinger (2009) rebate o que resume como “criticas por parte de
ambientalistas vinculados a corrente preservacionista que entendem tratar-se, na

verdade, de uma forma de se fazer reforma agraria, e ndo de verdadeira categoria
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de UC”. Para esta autora, as UCs de uso sustentavel e, principalmente, as RESEX e
as RDS, contribuem para a solucdo de um conflito entre valores constitucionais,
consubstanciado no choque entre o direito fundamental ao meio ambiente
equilibrado e os direitos fundamentais culturais, desde que o grau de protecao
requerido por aquele ecossistema determinado assim permita.

Leuzinger (2009) sugere que a criacdo de uma unidade de conservacgao de
protecdo integral em area onde exista populacao tradicional, deve ser precedida de
uma avaliacdo da capacidade de suporte da area, tendo em vista as atividades
praticadas. Se as atividades produzidas ndo conduzirem a perda de biodiversidade
e/ou degradacao dos demais recursos naturais, “ndo sera possivel a criagdo de uma
unidade de conservacdo de protecdo integral na area utilizada pela populacdo
tradicional para suas atividades sociais, econdmicas e culturais. Ao contrario, se tais
atividades comprometerem a integridade do ecossistema, devera ser criada a
unidade, tendo o Poder Publico que reassentar em local que lhe permita sua
sobrevivéncia fisica e cultural (LEUZINGER, 2009).

Dourojeanni e Padua (2007) afirmam n&o existem evidéncias de que o
manejo das reservas extrativistas forneca todos os beneficios esperados. E
concluem: “ndao ha nenhuma reserva extrativista ou equivalente sendo
verdadeiramente manejada, nem fornecendo as evidencias de éxito social e
econdmico que se espera delas”.

Vasan (2004)*', citado por Zanetti (2012) informa que na india esse modelo
foi adotado em 1950 e abandonado em 1990 pois, de acordo com o préprio governo,
“‘isso criou uma reserva de humanos que viviam atrasados em relacdo ao resto da

sociedade...algo como um zoolégico de gente”.
- Reserva de Desenvolvimento Sustentavel (RDS)
De acordo com Wiedmann (2001) a Lei n° 9.985/00, ao acrescer ao grupo

das unidades de conservacao de uso sustentavel a RDS, se inspirou no modelo da

Reserva de Desenvolvimento Sustentavel de Mamiraua, categoria de unidade

4" VASAN, S (2004) Forest Rights in Jharkhand: Laws, Policies and Practices. Draft Ill. Relatério do
Estudo para o Projeto CBPPI/PRADAN de politicas pré-pobres e Legislacdo em Jharkhand,
com fundos do GOI-UNDP. realizado pelo Instituto de Crescimento Econémico, em Nova Delhi,
na india.
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estadual, criada no Amazonas pela Lei n° 2.411, de 16 de julho de 1996 — Amazonas
(1996) “se trata de uma populacdo que vive exclusivamente da exploracdo de
recursos naturais, habitando centenariamente na area, sendo sua cultura construida
a partir das interagdes que tem mantido com o ambiente natural”.

De acordo com esta autora,

a RDS é uma unidade de conservacdo que tem na pesquisa da
biodiversidade um objetivo precipuo que deve, por todos os meios possiveis
ser alcangado”.

A RDS podera preencher a lacuna que os diversos modelos de UC nao
atenderam. Trata-se de um modelo que reconhece a presenca do homem
extrativista na regido e ressalta a indispensabilidade de que seja adotada
uma agdo antropica auto-sustentavel, aliada a descoberta da biodiversidade
e a preservacao do patrimdnio natural.

O art. 20 da Lei acima citada define a Reserva de Desenvolvimento
Sustentavel RDS como sendo uma area natural que abriga populacdes tradicionais,
cuja existéncia baseia-se em sistemas sustentaveis de exploracdo dos recursos
naturais, desenvolvidos ao longo de geracfes e adaptados as condi¢des ecoldgicas
locais e que desempenham um papel fundamental na protecdo da natureza e na
manutencdo da diversidade biologica (BRASIL. Presidéncia da Republica.
Subsecretaria de Assuntos Juridicos, 2000a)

A Reserva de Desenvolvimento Sustentdvel tem como objetivo basico
preservar a natureza e, a0 mesmo tempo, assegurar as condicdes e 0S meios
necessarios para a reproducdo e a melhoria dos modos e da qualidade de vida e
exploracdo dos recursos naturais das populacdes tradicionais. Esta deve também
valorizar, conservar e aperfeicoar o conhecimento e as técnicas de manejo do
ambiente, desenvolvido por estas populacdes (BRASIL. Presidéncia da Republica.
Subsecretaria de Assuntos Juridicos, 2000a).

As Reservas de Desenvolvimento Sustentavel sdo de dominio publico,
sendo que as areas particulares incluidas em seus limites devem ser, quando
necessario, desapropriadas. O uso das areas ocupadas pelas populacdes
tradicionais € regulado por contrato. As populacdes tradicionais obrigam-se a
participar da preservacéo, recuperacdo, defesa e manutencdo da unidade de
conservacdo (BRASIL. Presidéncia da Republica. Subsecretaria de Assuntos
Juridicos, 2000a).
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O uso dos recursos naturais pelas populagdes tradicionais deve proibir 0 uso
de espécies localmente ameacadas de extincdo ou de praticas que danifiquem os
seus habitats, e as praticas ou atividades que impecam a regeneracao natural dos
ecossistemas. As Reservas de Desenvolvimento Sustentavel devem ser geridas por
um Conselho Deliberativo, presidido pelo érgao responsavel por sua administracéo e
constituido por representantes de 6rgdos publicos, de organizacdes da sociedade
civil e das populacdes tradicionais residentes na area, conforme se dispuser em
regulamento e no ato de criagdo da unidade (BRASIL. Presidéncia da Republica.
Subsecretaria de Assuntos Juridicos, 2000a).

As atividades desenvolvidas nas Reservas de Desenvolvimento Sustentavel
obedecem as seguintes condicdes: (i) € permitida e incentivada a visitacao publica,
desde que compativel com os interesses locais e de acordo com o disposto no Plano
de Manejo da area; (ii) € permitida e incentivada a pesquisa cientifica voltada a
conservacdo da natureza, a melhor relacdo das populacdes residentes com seu
meio e a educacdo ambiental, sujeitando-se a prévia autorizacdo do Orgao
responsavel pela administracdo da unidade, as condicbes e restricbes por este
estabelecidas e as normas previstas em regulamento; (iii) deve ser sempre
considerado o equilibrio dindmico entre o tamanho da populacdo e a conservacéo; e
(iv) é admitida a exploracdo de componentes dos ecossistemas naturais em regime
de manejo sustentavel e a substituicdo da cobertura vegetal por espécies cultivaveis,
desde que sujeitas ao zoneamento, as limitacdes legais e ao Plano de Manejo da
area (BRASIL. Presidéncia da Republica. Subsecretaria de Assuntos Juridicos,
2000a).

O Plano de Manejo da Reserva de Desenvolvimento Sustentavel define as
zonas de protecdo integral, de uso sustentavel e de amortecimento e corredores
ecolégicos, e deve ser aprovado pelo Conselho Deliberativo da unidade (BRASIL
Presidéncia da Republica. Subsecretaria de Assuntos Juridicos, 2000a).

A Tabela 5 apresenta Frequéncia absoluta e percentual de unidades de
conservacgao por avaliacdo da importancia biologica e socioecondmica de Reservas

Extrativistas e Reserva de Desenvolvimento Sustentavel federais.
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TABELAS5 - FREQUENCIA ABSOLUTA E PERCENTUAL DE UNIDADES DE
CONSERVACAO POR AVALIACAO DA IMPORTANCIA BIOLOGICA E
SOCIOECONOMICA DE RESERVAS EXTRATIVISTAS E RESERVA DE
DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL FEDERAIS

ALTA (> 60%) MEDIA (40% A 60%) BAIXA (< 40%)

MODULO N°unidades % | N°unidades % N° unidades %
Importancia bioldgica 27 79% 6 18% 1 3%
Importancia socioecondémica 22 65% 8 24% 4 12%

Fonte: IBAMA (2007).

As RESEXs e RDS estéo sujeitas as seguintes pressfes e ameacas: caga, a
expansao urbana, a pesca e os impactos negativos decorrentes da, presenca de
populacdes humanas sao as atividades mais criticas, mais frequentes, com maiores
tendéncias de crescimento nos Ultimos cinco anos e maiores probabilidades de
ocorréncia para os proéximos anos nas reservas extrativistas e na reserva de
desenvolvimento sustentavel federais (IBAMA, 2007).

De acordo com a mesma fonte (ibidem), a média da efetividade de gestao de
reservas extrativistas e da reserva de desenvolvimento sustentavel é de 35%. O
planejamento € o elemento que mais contribui para a efetividade de gestdo (61%).
Os demais elementos apresentam resultados baixos, sendo 31% para Processos,
25% para Resultados e 23% para Insumos.

Ainda de acordo com IBAMA (2007) a existéncia de instrumentos legais
oficialmente reconhecidos e a resolucdo justa e efetiva dos conflitos com as
comunidades fortalecem as Resex e RDS. Em sentido oposto, a insuficiéncia de
recursos humanos e financeiros para realizar acées relacionadas a implementacao
da lei e a situacao fundiaria fragilizam-nas.

Com relagdo aos insumos, a comunicagdo efetiva com as comunidades
locais e entre elas é seu ponto mais forte. Ha relativa capacidade de captacdo de
recursos financeiros e de alocacao desses recursos de acordo com as prioridades e
0s objetivos das unidades de conservacéo. Todos os outros indicadores sao criticos,
especialmente os recursos humanos insuficientes, avaliagdo do desempenho dos
funcionarios, as condi¢bes de trabalho, os meios de processamento de dados, 0s
recursos financeiros provenientes do passado e a perspectiva financeira em longo

prazo - todos com valores inferiores a 10% (IBAMA, 2007).
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A maioria dos resultados obtidos ndo tem desempenho satisfatério,
excetuando-se as acdes de divulgacéo, a prevencdo de ameacas e as relacbes com
as comunidades locais, que alcancam valores médios na analise. Todos os demais
temas séo criticos, especialmente o desenvolvimento de medidas de recuperacéo, a
implantagédo e manutengéo de infraestrutura, a capacitacdo e o monitoramento de
resultados (IBAMA, 2007).

- Reserva de Fauna (RF)

A Reserva de Fauna, conforme art. 19 da lei 9.985/00 € uma éarea natural
com populacdes animais de espécies nativas, terrestres ou aquaticas, residentes ou
migratérias, adequadas para estudos técnico-cientificos sobre o manejo econdmico
sustentavel de recursos faunisticos. Estas sdo de posse e dominio publicos, sendo
que as areas particulares incluidas em seus limites devem ser desapropriadas
(BRASIL. Presidéncia da Republica. Subsecretaria de Assuntos Juridicos, 2000a).

Nas Reservas de Fauna a visitagdo publica pode ser permitida, desde que
compativel com o manejo da unidade e de acordo com as normas estabelecidas
pelo érgdo responsavel por sua administracdo. Nestas é proibido o exercicio da caca
amadoristica ou profissional. A comercializacdo dos produtos e subprodutos
resultantes das pesquisas deve obedecer ao disposto nas leis sobre fauna e
regulamentos (BRASIL. Presidéncia da Republica. Subsecretaria de Assuntos
Juridicos, 2000a).

Ainda ndo foi criada nenhuma Reserva de Fauna no Brasil (BRASIL.
Ministério do Meio Ambiente, 2012).

- Reserva Particular do Patrimdnio Natural (RPPN)

A RPPN foi apresentada no Projeto de Lei do Executivo como um incentivo
ao proprietario privado para gravar com perpetuidade area que contivesse florestas
e outras formas de vegetacao natural (art. 37). No substitutivo de Fernando Gabeira
foi elevada a categoria do grupo de unidades de protecdo integral. Entretanto,
durante as negocia¢cbes na Camara, no final de 1996, por sugestdao do Deputado
Luciano Pizzatto, inseriu-se no art. 21, § 2°, inc. Ill “a possibilidade de extragcado de

recursos naturais, exceto madeira, que ndo coloque em risco as espécies ou 0S
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ecossistemas que justificaram a criagdo da unidade” e a categoria foi deslocada para
o Grupo das UCs de Uso Sustentavel. Com o veto presidencial ao inc. lll, a
categoria voltou a ter caracteristicas de unidade de protecao integral, mas ndo pode
ser deslocada para aquele Grupo, tendo em vista que o Presidente ndo poderia
fazé-lo, pois a ele cabe apenas vetar total ou parcialmente um projeto de lei, mas
nao altera-lo.

De acordo com o art. 21 da Lei n° 9.985/00, a Reserva Particular do
Patriménio Natural (RPPN) é uma éarea privada, gravada com perpetuidade, com o
objetivo de conservar a diversidade biolégica. No ato de criacdo das RPPNs, deve
constar um termo de compromisso assinado perante o Orgdo ambiental, que
verificard a existéncia de interesse publico, e sera averbado a margem da inscricédo
no Registro Publico de Iméveis (BRASIL. Presidéncia da Republica. Subsecretaria
de Assuntos Juridicos, 2000a).

SO é permitido, na Reserva Particular do Patriménio Natural: (i) a pesquisa
cientifica; (ii) a visitacdo com objetivos turisticos, recreativos e educacionais. Os
orgaos integrantes do SNUC, sempre que possivel e oportuno, deverdo prestar
orientacao técnica e cientifica ao proprietario de Reserva Particular do Patriménio
Natural para a elaboracdo de um Plano de Manejo ou de Protecdo e de Gestdo da
unidade (BRASIL. Presidéncia da Republica. Subsecretaria de Assuntos Juridicos,
2000a).

Embora exista grande incentivo para a criacdo das RPPNs, a burocracia é
grande. Visando facilitar o procedimento para o proprietario rural que deseja criar
estas UCs em sua propriedade particular, o ICMBio disponibizou todas as
informacdes necessarias em uma pagina inserida no site do ICMBIo sobre o Sistema
Informatizado de Monitoria de RPPNs (SIMRPPN): Legislacéo; Historia das RPPN;
Importancia das RPPN; Beneficios com a criagdo da RPPN; Plano de Manejo de
RPPN; Procedimentos para criacdo de RPPN; Documentacdo exigida para criacdo
de RPPN; Endereco para envio da documentacdo ao ICMBio e Manual do
SIMRPPN. O processo para criacdo da RPPN é todo informatizado e o proprietario
pode acompanhar o processo pelo site (ICMBIO, 2011b).

O Quadro 4, a seguir, apresenta um resumo da situacdo das UCs de
Protecdo Integral e Uso Sustentavel com relacdo aos indicadores de vulnerabilidade,

pressdes, ameacas e efetividade de gestao.
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CONSOLIDAGAO DOS INDICADORES DE VULNERABILIDADE, PRESSOES,
AMEAGCAS E EFETIVIDADE DE GESTAO PARA OS DIFERENTES GRUPOS DE
CATEGORIAS DE MANEJO

Vulnerabilidade
(valores acima

REBIO E ESEC PARNA E APA E ARIE FLONA RESEX E RDS
REVIS

Facil acesso, Facil acesso, Facil acesso, Facil acesso Dificuldade de

favorecendo favorecendo favorecendo facilitando o contratagdo e

atividades atividades atividades desenvolvimento | manutencgéo de

ilegais ilegais ilegais de atividades funcionarios

ilegais

Dificuldade de Dificuldade de Grande Dificuldade de F&cil acesso,

contratacdo e contratagdo e demanda por Contratagéo e favorecendo

manutencdo de | manuten¢do de | recursos Manutencéo de atividades ilegais

funcionarios funciondrios vulneraveis Funcionarios

da média do | Valor de Dificuldade de | Dificuldade de | Valor de Baixa aplicacéo
grupo) mercado dos monitoramento | contratacdo e mercado dos das leis
recursos de atividades manutencéo de | recursos
naturais ilegais funcionarios naturais
Grande Grande Dificuldade de Grande Valor de
demanda por demanda por monitoramento | demanda por mercado dos
recursos recursos de atividades recursos recursos naturais
vulneraveis vulneraveis ilegais vulneraveis
Dificuldade de Baixa aplicacdo | Valor de Dificuldade de Grande demanda
monitoramento | das leis mercado dos monitoramento por recursos
de atividades recursos de atividades vulneraveis
ilegais naturais ilegais
Valor de Baixa aplicagéo
mercado dos das leis
recursos
naturais
Pressdes e | Caca Caca Construcgéo de Presenca de Caga
ameagcas Presenca de Conversao do infra-estruturas | espécies Expanséo urbana
(atividades mais | espécies uso do solo Converséo do exoticas Pesca
criticas, mais | exéticas Presenca de uso do solo invasoras Impactos
freqlientes, com | invasoras espécies Disposigéo de Extragéo de negativos da
maiores Influéncias exoticas residuos madeira presenca de
tendéncias de | externas invasoras Expanséao Influéncias populacbes
crescimento nos | Pesca Influéncias urbana externas humanas
ultimos cinco externas Impactos
anos e maiores Presenca de negativos da
probabilidades populacdes presenca de
de ocorréncia humanas populacbes
nos préximos humanas
anos
Efetividade de | Objetivos Objetivos Tomada de Objetivos Objetivos
gestdo (modulos | Tomada de Tomada de deciséo Desenho e
com valores | decisdo decisédo Objetivos planejamento da
acima de 60%) area
Efetividade de | Recursos Recursos Recursos Recursos Recursos
gestdo (modulos | humanos humanos financeiros humanos humanos
com valores | Recursos Infra-estrutura Recursos Recursos Infra-estrutura
abaixo de 40%) financeiros Recursos Humanos financeiros Planejamento da
Planejamento financeiros Planejamento Infra-estrutura gestao
da gestéo Pesquisa, da gestédo Planejamento da | Pesquisa,
Pesquisa, avaliacdo e Pesquisa, gestao avaliacdo e
avaliacédo e monitoramento | avaliagdo e Pesquisa, monitoramento
monitoramento | Resultados monitoramento | avaliagdo e Resultados
Resultados Infra-estrutura monitoramento Infra-estrutura
Resultados Recursos
financeiros

Fonte: IBAMA (2007).
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2.2.4.2 Da criacdo, implantacdo e Gestdo das Unidades de Conservacgao

2.2.4.2.1 Criacao

As unidades de conservacao sao criadas por ato do Poder Publico. A criacéo
de uma unidade de conservagdo deve ser precedida de estudos técnicos e de
consulta publica que permitam identificar a localizacéo, a dimenséo e os limites mais
adequados para a unidade. No processo de consulta para sua criagdo, o Poder
Publico é obrigado a fornecer informacdes adequadas e inteligiveis a populacéo
local e a outras partes interessadas, com excecdo da criacdo de Estacdes
Ecolégicas ou Reservas Bioldgicas (BRASIL. Presidéncia da Republica.
Subsecretaria de Assuntos Juridicos, 2000a).

Esta excecdo a regra da consulta publica tem sido usada pelo Poder Publico
para driblar a exigéncia legal da participacdo popular. Assim, unidades de
conservagao que demandam a realizacdo destes instrumentos tém sido preteridas,
em favor destas Categorias. E 0 que expbe Padua (2005) em artigo publicado na

rede mundial de computadores:

[...] hd que se registrar que esta estagdo ecoldgica, tdo grande, teve sua
categoria escolhida para se evitar a consulta publica, conforme determina a
Lei do Sistema Nacional de Unidades de Conservacéo.

Creio que se a categoria fosse outra, como a de Parque Nacional,
evidentemente ndo seria aprovada por consulta publica. Nao por ser
inadequada, mas apenas porque 0 mecanismo da consulta publica oferece
excessivos poderes aos interesses locais versus 0s nacionais.

Assim, se cria uma é&rea protegida de mais de 3.370.000 hectares com a
categoria mais restrita que o pais tem, justamente com a de reserva
biologica, onde apenas se permite a pesquisa cientifica e educagdo
ambiental. Muito, muito melhor que nada, mas em parque nhacional a
visitagdo publica e o ecoturismo seriam factiveis, oferecendo melhores
oportunidades de desenvolvimento social e econémico para o entorno.

As unidades de conservacdo do grupo de Uso Sustentavel podem ser
transformadas total ou parcialmente em unidades do grupo de Protecao Integral, por
instrumento normativo do mesmo nivel hierarquico do que criou a unidade, desde
gue obedecidos os procedimentos de consulta. A ampliacdo dos limites de uma
unidade de conservacdo, sem modificacdo dos seus limites originais, exceto pelo

acréscimo proposto, pode ser feita por instrumento normativo do mesmo nivel
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hierarquico do que criou a unidade, também desde que obedecidos o0s
procedimentos de consulta. Ja& a reducdo dos limites de uma unidade de
conservacao sO pode ser feita mediante lei especifica (BRASIL. Presidéncia da
Republica. Subsecretaria de Assuntos Juridicos, 2000a).

De acordo com o art. 22-A da Lei n°® 9.985/00, acrescentado pela Lei n°
11.132, de 4 de Julho de 2005 (BRASIL. Presidéncia da Republica. Subsecretaria de
Assuntos Juridicos, 2005), o Poder Publico pode, ressalvadas as atividades
agropecudrias e outras atividades econémicas em andamento e obras publicas
licenciadas, decretar limita¢cdes administrativas provisorias ao exercicio de atividades
e empreendimentos efetiva ou potencialmente causadores de degradacao
ambiental, para a realizacdo de estudos com vistas na criacdo de Unidade de
Conservacao, quando, a critério do 6rgdo ambiental competente, houver risco de
dano grave aos recursos naturais ali existentes.

Na é&rea submetida a limitagbes administrativas, ndo serdo permitidas
atividades que importem em exploracdo a corte raso da floresta e demais formas de
vegetacdo nativa. A destinacdo final da area transformada em unidade de
conservacao dever ser definida no prazo de sete meses, improrrogaveis, findo o qual
fica extinta a limitagdo administrativa (BRASIL. Presidéncia da Republica.
Subsecretaria de Assuntos Juridicos, 2000a).

O art. 23 estipula que a posse e 0 uso das areas ocupadas pelas populacdes
tradicionais nas Reservas Extrativistas e Reservas de Desenvolvimento Sustentével
devem regulados por contrato. As populagdes tradicionais obrigam-se a participar da
preservacdo, recuperacao, defesa e manutencdo da unidade de conservacgao
(BRASIL. Presidéncia da Republica. Subsecretaria de Assuntos Juridicos, 2000a).

De acordo com o art. 24 da Lei n° 9.985/00, o subsolo e o espaco aéreo,
sempre que influirem na estabilidade do ecossistema integram os limites das
unidades de conservacdo (BRASIL. Presidéncia da Republica. Subsecretaria de
Assuntos Juridicos, 2000a).

A Lei 9.985/00 (art. 25), ainda, estipula que as unidades de conservacao,
exceto Area de Protecdo Ambiental e Reserva Particular do Patrimdnio Natural,
devem possuir uma zona de amortecimento e, quando conveniente, corredores
ecolégicos. O orgdo responsavel pela administracdo da unidade estabelecera

normas especificas regulamentando a ocupacao e o uso dos recursos da zona de
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amortecimento e dos corredores ecoldgicos de uma unidade de conservacdo. Os
limites da zona de amortecimento e dos corredores ecologicos e as respectivas
normas poderdo ser definidas no ato de criacdo da unidade ou posteriormente
(BRASIL. Presidéncia da Republica. Subsecretaria de Assuntos Juridicos, 2000a).

O art. 26 da lei 9.985/00 determina que quando existir um conjunto de
unidades de conservacao de categorias diferentes ou ndo, préximas, justapostas ou
sobrepostas, e outras areas protegidas publicas ou privadas, constituindo um
mosaico, a gestdo do conjunto devera ser feita de forma integrada e participativa,
considerando-se o0s seus distintos objetivos de conservagdo, de forma a
compatibilizar a presenca da biodiversidade, a valorizacdo da sociodiversidade e o
desenvolvimento sustentavel no contexto regional (BRASIL. Presidéncia da

Republica. Subsecretaria de Assuntos Juridicos, 2000a).

2.2.4.2.2 Implantacéo

O art. 27 da Lei n°® 9.985/00 determina que as unidades de conservacéao
devem dispor de um Plano de Manejo. O Plano de Manejo deve abranger a area da
unidade de conservagdo, sua zona de amortecimento e o0s corredores ecolégicos,
incluindo medidas com o fim de promover sua integracdo a vida econémica e social
das comunidades vizinhas. Na elaboracdo, atualizacdo e implementacdo do Plano
de Manejo das Reservas Extrativistas, das Reservas de Desenvolvimento
Sustentavel, das Areas de Protecdo Ambiental e, quando couber, das Florestas
Nacionais e das Areas de Relevante Interesse Ecoldgico, devera ser assegurada a
ampla participacdo da populacdo residente (BRASIL. Presidéncia da Republica.
Subsecretaria de Assuntos Juridicos, 2000a).

O Plano de Manejo de uma unidade de conservagao deve ser elaborado no
prazo de cinco anos a partir da data de sua criacdo. Este podera dispor sobre as
atividades de liberacdo planejada e cultivo de organismos geneticamente
modificados nas Areas de Protecdo Ambiental e nas zonas de amortecimento das
demais categorias de unidade de conservacdo, observadas as informacgfes contidas
na decisdo técnica da Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranca (CTNBIO)

sobre: (i) o registro de ocorréncia de ancestrais diretos e parentes silvestres; (ii) as
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caracteristicas de reproducdo, dispersdo e sobrevivéncia do organismo
geneticamente modificado; (i) o isolamento reprodutivo do organismo
geneticamente modificado em relacdo aos seus ancestrais diretos e parentes
silvestres; e (iv) situacbes de risco do organismo geneticamente modificado a
biodiversidade (BRASIL. Presidéncia da Republica. Subsecretaria de Assuntos
Juridicos, 2000a).

O art. 28 da Lei n® 9.985/00 proibe, nas unidades de conservacao, quaisquer
alteracOes, atividades ou modalidades de utilizagdo em desacordo com 0s seus
objetivos, o seu Plano de Manejo e seus regulamentos. Até que seja elaborado o
Plano de Manejo, todas as atividades e obras desenvolvidas nas unidades de
conservacao de protecao integral devem se limitar aquelas destinadas a garantir a
integridade dos recursos que a unidade objetiva proteger, assegurando-se as
populacfes tradicionais porventura residentes na area as condicbes e 0s meios
necessarios para a satisfacdo de suas necessidades materiais, sociais e culturais

(BRASIL. Presidéncia da Republica. Subsecretaria de Assuntos Juridicos, 2000a).

[...] viabilizar novos investimentos na implementacdo e ampliacdo do
sistema de unidades de conservacdo é fundamental ndo apenas para a
conservagao e o uso sustentavel das riquezas naturais, mas também para
garantir o desenvolvimento social e econémico do pais em médio e longo
prazos. Além de incrementar os recursos investidos, é necessario adotar
uma visdo estratégica de fomento as atividades econdmicas relacionadas
as unidades de conservacao, como o turismo e a exploracdo de produtos
florestais, para que possam, de fato, ter relevancia no desenvolvimento
local, propiciando uma efetiva melhora na qualidade de vida das popula¢tes
dessas regides.

Das 310 Unidades de Conservacdo de ambito federal, apenas 111 possui
plano de manejo, o que da uma média de 35,8% do total de UCs. Separando-se por
grupo, de um total de 137 UCs de protecéo integral, 73 possuem Plano de Manejo,
ou 53,28%, assim distribuidas: REBIO: das 29 criadas, 22 possuem plano de
manejo; ESEC: DAS 31, 9 possuem Plano de Manejo; PARNA: dos 67, 42 possuem
Plano de Manejo; Monumento Natural: dos 3 criados, nenhum possui Plano de
Manejo e RVS: dos 7, nenhum possui (ICMBio, 2011a).

J& o grupo das UCs de uso sustentavel, das 173, somente 38 possuem

plano de manejo, 0 que nao chega a 22% do total desta categoria. Esse percentual
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esta assim distribuido: APA: das 32, 11 possuem Plano de Manejo; ARIE: das 16, 1
possui; FLONA: das 65, 19 possuem; RESEX: das 59, apenas 7 possuem e RDS: a
Gnica criada nao possui PM (ICMBio, 2011a).

2.2.4.2.3 Gestao

De acordo com o art. 29 da Lei 9.985/00, cada unidade de conservacao do
grupo de Protecdo Integral deve possuir um Conselho Consultivo, presidido pelo
orgdo responsavel por sua administracéo e constituido por representantes de 6rgaos
publicos, de organizacdes da sociedade civil, por proprietarios de terras localizadas
em Refugio de Vida Silvestre ou Monumento Natural, quando for o caso, das
populacbes tradicionais residentes (BRASIL. Presidéncia da Republica.
Subsecretaria de Assuntos Juridicos, 2000a).

As unidades de conservacdo podem ser geridas por organizacdes da
sociedade civil de interesse publico com objetivos afins aos da unidade, mediante
instrumento a ser firmado com o 6rgédo responsavel por sua gest&o. E o que estipula
o art. 30 da Lei 9.985/00, que no art. 31 proibe a introducdo nas unidades de
conservacdo de espécies ndo autdctones. Excetuam-se nesse caso as Areas de
Protecdo Ambiental, as Florestas Nacionais, as Reservas Extrativistas e as
Reservas de Desenvolvimento Sustentavel, bem como o0s animais e plantas
necessarios a administracao e as atividades das demais categorias de unidades de
conservacdo (BRASIL. Presidéncia da Republica. Subsecretaria de Assuntos
Juridicos, 2000a).

Nas areas particulares localizadas em Reflgios de Vida Silvestre e
Monumentos Naturais podem ser criados animais domeésticos e cultivadas plantas
considerados compativeis com as finalidades da unidade, de acordo com o que
dispuser o seu Plano de Manejo (BRASIL. Presidéncia da Republica. Subsecretaria
de Assuntos Juridicos, 2000a).

O art. 32 da Lei n° 9.985/00 determina que o0s 0rgdos executores se
articulem com a comunidade cientifica com o proposito de incentivar o
desenvolvimento de pesquisas sobre a fauna, a flora e a ecologia das unidades de

conservacao e sobre formas de uso sustentavel dos recursos naturais, valorizando-
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se o conhecimento das popula¢des tradicionais. As pesquisas cientificas nas
unidades de conservacdo ndo podem colocar em risco a sobrevivéncia das espécies
integrantes dos ecossistemas protegidos. A realizacdo de pesquisas cientificas
nessas, exceto nas APAs e RPPNs, depende de aprovacao prévia e esta sujeita a
fiscalizacdo do 6rgdo responséavel por sua administracdo (BRASIL. Presidéncia da
Republica. Subsecretaria de Assuntos Juridicos, 2000a).

Os orgaos competentes podem transferir para as instituicbes de pesquisa
nacionais, mediante acordo, a atribuicdo de aprovar a realizacdo de pesquisas
cientificas e de credenciar pesquisadores para trabalharem nas unidades de
conservacdo. Ja a exploracdo comercial de produtos, subprodutos ou servicos
obtidos ou desenvolvidos a partir dos recursos naturais, bioldgicos, cénicos ou
culturais ou da exploracdo da imagem de unidade de conservacao, exceto nas APAs
e RPPNs, depende de prévia autorizacdo e sujeitara o explorador a pagamento,
conforme estipula o art. 33 da Lei 9.985/00 (BRASIL. Presidéncia da Republica.
Subsecretaria de Assuntos Juridicos, 2000a).

Os o6rgéaos responsaveis pela administracdo das unidades de conservacéo
podem receber recursos ou doacdes de qualquer natureza, nacionais ou
internacionais, com ou sem encargos, provenientes de organizacdes privadas ou
publicas ou de pessoas fisicas que desejarem colaborar com a sua conservacédo. A
administracdo dos recursos obtidos cabe ao 6rgdo gestor da unidade, e estes serdo
utilizados exclusivamente na sua implantagéo, gestdo e manutencdo. E o que prevé
o art. 34 da lei n°® 9.985/00 (BRASIL. Presidéncia da Republica. Subsecretaria de
Assuntos Juridicos, 2000a).

O art. 35 da Lei n° 9.985/00 dispbe sobre a distribuicdo da receita obtidas
pelas UCs de protecao integral, estabelecendo que os recursos obtidos por essas
UCs, através da cobranca de taxa de visitagdo e outras rendas decorrentes de
arrecadacédo, servicos e atividades da prépria unidade serdo aplicados de acordo
com 0s seguintes critérios: (i) entre 25 e 50% na implementagdo, manutengédo e
gestdo da prépria unidade; (i) entre 25 e 50% na regularizacdo fundiaria das
unidades de conservacdo do Grupo; (i) entre 15 e 50% na implementacao,
manutencdo e gestdo de outras unidades de conservagdao do Grupo de Protecao
Integral (BRASIL. Presidéncia da Republica. Subsecretaria de Assuntos Juridicos,
2000a).
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Nos casos de licenciamento ambiental de empreendimentos de significativo
impacto ambiental, assim considerado pelo 6rgdo ambiental competente, com
fundamento em Estudo de Impacto Ambiental com Respectivo Relatorio de Impacto
Ambiental (EIA/RIMA), o empreendedor é obrigado a apoiar a implantacdo e
manutencdo de unidade de conservagdo do Grupo de Protecdo Integral. Isto esti
previsto no art. 36 da Lei n® 9.985/00, que estabelecia ainda no 8§ 1° que o montante
de recursos a ser destinado pelo empreendedor para esta finalidade ndo poderia ser
inferior a 0,5% dos custos totais previstos para a implantagcdo do empreendimento,
sendo o percentual fixado pelo 6rgdo ambiental licenciador, de acordo com o grau
de impacto ambiental causado pelo empreendimento (BRASIL. Presidéncia da
Republica. Subsecretaria de Assuntos Juridicos, 2000a).

Esta determinacdo foi considerada parcialmente inconstitucional pelo STF,
em 2008, na ADIn n°® 3.378-6, em decisdo que considerou inconstitucional a
expressao “nao pode ser inferior a meio por cento dos custos totais previstos para a
implantacdo do empreendimento”, no § 1° do art. 36 da Lei n® 9.985/2000 (BRASIL.
Supremo Tribunal Federal, [2008]). O STF decidiu que o valor da compensacéao-
compartilhamento deve ser fixado proporcionalmente ao impacto ambiental, ap6s
estudo em que se assegurem o contraditrio e a ampla defesa, ndo sendo possivel a
fixacdo de percentual sobre os custos do empreendimento (BRASIL. Presidéncia da
Republica. Subsecretaria de Assuntos Juridicos, 2000a).

Ao 6rgao ambiental licenciador compete definir as unidades de conservacéao
a serem beneficiadas, considerando as propostas apresentadas no EIA/RIMA e
ouvido o empreendedor, podendo inclusive ser contemplada a criacdo de novas
unidades de conservacdao (BRASIL. Presidéncia da Republica. Subsecretaria de
Assuntos Juridicos, 2000a).

Quando o empreendimento afetar unidade de conservacgao especifica ou sua
zona de amortecimento, o licenciamento somente podera ser concedido mediante
autorizacdo do o6rgdo responsavel por sua administracdo, e a unidade afetada,
mesmo que ndo pertencente ao Grupo de Protecdo Integral, devera ser uma das
beneficiarias da compensacao (BRASIL. Presidéncia da Republica. Subsecretaria de
Assuntos Juridicos, 2000a).

Com a criacdo da Lei do SNUC, foram disponibilizados aos 6rgédos gestores

trés instrumentos de gestao territorial: mosaicos, reservas da biosfera e corredores
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ecoldgicos. Esses instrumentos sdo alternativas para tentar compatibilizar a
ocupacdo humana com a conservacdo da biodiversidade. Eles visam garantir a
sobrevivéncia e a efetividade das areas naturais protegidas em consonancia com as
atividades humanas, por meio de acgbes no territério, envolvendo as UCs e seu
entorno, outras areas protegidas e as areas modificadas pela acdo do homem
estabelecidas entre elas. Quando aplicados no contexto regional, fortalecem a
gestdo das areas protegidas, ordenam o territério e compatibilizam a presenca da
biodiversidade, a valorizacdo da sociobiodiversidade e as praticas de
desenvolvimento sustentavel (BRASIL. Ministério do Meio Ambiente, 2011g).
a) Mosaicos: € um modelo de gestdo previsto no art. 26 da Lei n® 9.985/00,
gue busca a participacao, integracdo e envolvimento dos gestores de UC
e da populacéo local na gestdo das mesmas, de forma a compatibilizar a
presenca da biodiversidade, a valorizagdo da sociodiversidade e o
desenvolvimento sustentavel no contexto regional. O reconhecimento de
um mosaico se da quando existir um conjunto de UC préximas,
justapostas ou sobrepostas, pertencentes a diferentes esferas de
governo ou nao.
De acordo com o Ministério do Meio Ambiente o estabelecimento de um
mosaico contribui também para a transposicdo de um dos principais
desafios na gestdo de unidades de conservacao, que € a interacao entre
a populacao local, o governo local e os 6rgdos gestores de diferentes
esferas de atuacdo para promover acbes de protecdo das areas
naturais. Um mosaico tem como objetivo primordial compatibilizar,
integrar e otimizar atividades desenvolvidas nas UC que o compdem,
tendo em vista, especialmente:
e 0S usos na fronteira entre unidades;
e 0 acesso as unidades;
« afiscalizagéo;
e 0 monitoramento e avaliacdo dos planos de manejo;
e apesquisa cientifica; e
e a alocacao de recursos advindos da compensacgédo referente ao
licenciamento ambiental de empreendimentos com significativo

impacto ambiental.
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Para atingir esses objetivos, a gestdo de um mosaico é acompanhada
por um Conselho Consultivo, presidido por um dos chefes das UC, que
deve propor diretrizes e acdes para compatibilizar, integrar e otimizar a
gestao dessas areas, sendo fundamental a participacdo da comunidade
local. O Brasil possui doze mosaicos. Sao eles: Mosaico Capivara-
Confusdes; Mosaico do Litoral de S&o Paulo e Parana; Mosaico
Bocaina; Mosaico Mata Atlantica Central Fluminense; Mosaico
Mantiqueira; Mosaico Sertdo Veredas-Peruagu; Mosaico do Espinhago:
Alto Jequitinhonha - Serra do Cabral; Mosaico Mico-Ledo-Dourado ;
Mosaico do Baixo Rio Negro; Mosaico da Foz do Rio Doce; Mosaico do
Extremo Sul da Bahia; Mosaico Carioca (BRASIL. Ministério do Meio
Ambiente, 2011h).

b) Corredores Ecoldgicos: porcdes de ecossistemas naturais ou

seminaturais, ligando unidades de conservacédo, que possibilitam entre
elas o fluxo de genes e o0 movimento da biota, facilitando a dispersao de
espécies e a recolonizacdo de areas degradadas, bem como a
manutencdo de populacbes que demandam para sua sobrevivéncia
areas com extensdo maior do que aquela das unidades individuais.
(conceito trazido pelo art. 2° inc. XIX da Lei n°® 9.985/00) (BRASIL,
Presidéncia da Republica. Subsecretaria de Assuntos Juridicos, 2000a).

Como instrumento de gestao territorial, os Corredores Ecolégicos atuam
com o objetivo especifico de promover a conectividade entre fragmentos
de areas naturais. Os Corredores Ecoldgicos visam mitigar os efeitos da
fragmentacao dos ecossistemas promovendo a ligacao entre diferentes
areas, com o objetivo de proporcionar o deslocamento de animais, a
dispersdo de sementes, aumento da cobertura vegetal. S&o instituidos
com base em informacdes como estudos sobre o deslocamento de
espécies, sua area de vida (area necessaria para o suprimento de suas
necessidades vitais e reprodutivas) e a distribuicdo de suas populacoes.
A partir destas informacdes sdo estabelecidas as regras de utilizacéo
destas é&reas, com vistas a possibilitar a manutencdo do fluxo de
espécies entre fragmentos naturais e, com isso, a conservagdo dos

recursos naturais e da biodiversidade. S&o, portanto, uma estratégia
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para amenizar oS impactos das atividades humanas sob o meio
ambiente e uma busca ao ordenamento da ocupacdo humana para a
manutencdo das funcdes ecoldgicas no mesmo territorio (BRASIL.
Ministério do Meio Ambiente, 2011f).

As regras de utilizagdo e ocupacéo dos corredores e seu planejamento
sdo determinadas no plano de manejo da Unidade de Conservacao a
qual estiver associado, incluindo medidas com o fim de promover sua
integracdo a vida econémica e social das comunidades vizinhas. Os
Corredores Ecologicos sdo criados por ato do Ministério do Meio
Ambiente. Até o momento foram reconhecidos dois corredores
ecologicos: Corredor Capivara-Confusdes e Corredor Caatinga (BRASIL.
Ministério do Meio Ambiente, 2011f).

c) Reserva da Biosfera: € um modelo, adotado internacionalmente, de
gestdo integrada, participativa e sustentavel dos recursos naturais, com
0s objetivos basicos de preservacdo da diversidade bioldgica, o
desenvolvimento de atividades de pesquisa, 0 monitoramento ambiental,
a educacdo ambiental, o desenvolvimento sustentavel e a melhoria da
gualidade de vida das populacdes (art. 41 da Lei n°® 9.985/00) (BRASIL.
Presidéncia da Republica. Subsecretaria de Assuntos Juridicos, 2000a).
A Reserva da Biosfera é constituida por areas de dominio publico ou
privado, que possuam:
| - uma ou varias areas-nucleo, destinadas a protecdo integral da
natureza;

Il - uma ou varias zonas de amortecimento, onde sO sdo admitidas
atividades que néo resultem em dano para as areas-nucleo; e

Il - uma ou véarias zonas de transicdo, sem limites rigidos, onde o
processo de ocupacdo e 0 manejo dos recursos naturais sdo planejados
e conduzidos de modo patrticipativo e em bases sustentaveis.

Séao reconhecidas pelo Programa "O Homem e a Biosfera (MAB)" da
Organizacéao das Nacdes Unidas para a Educacéo, a Ciéncia e a Cultura
(UNESCO) Por tratar-se de um modelo internacional, o Brasil deve seguir
as recomendacdes e estratégias de acdo definidas em reunides do

Programa. Essas areas devem ser locais de exceléncia para trabalhos de
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pesquisa cientifica, experimentacdo e demonstracdo de enfoques para
conservacao e desenvolvimento sustentavel na escala regional (BRASIL.
Ministério do Meio Ambiente, 20111).
As é&reas nucleo podem ser integradas por UC ja criadas pelo Poder
Publico respeitadas as normas legais que disciplinam o manejo de cada
categoria especifica. A gestdo de cada reserva da biosfera é feita por um
Conselho Deliberativo, que tem como objetivos principais:
e Aprovar a estrutura do sistema de gestédo de sua reserva da biosfera e
coordena-lo;
o Elaborar planos de acdo da reserva da biosfera, propondo prioridades,
metodologias, cronogramas, parcerias e areas tematicas de atuacéo; e
« Reforcar a implantacdo da reserva da biosfera pela proposicdo de
projetos pilotos em pontos estratégicos de sua area de dominio.
Atualmente, o Brasil conta com sete Reservas da Biosfera que abrangem
grandes Biomas: Reserva da Biosfera da Amazodnia Central; Reserva da
Biosfera da Caatinga; Reserva da Biosfera do Cerrado; Reserva da
Bi